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EINLEITUNG. 


»Was Anfangs einige Neuerer, auf vereinzelte Beobachtungen sich 
stützend, behaupteten (dass das N.T. im Gegensatz zu den gnostischen 
Parteien und im Kampf mit dem Montanismus geschaffen worden sei), 
versuchte man später zusammenhängender zu beweisen. Heute wird es, 
bald mit der überlegenen Miene des gewiegten Geschichtskenners, bald 
in dem marktschreierischen Ton des Demagogen, der seinem Pöbel zu 
imponiren weiß, als ausgemachte Thatsache allen Untersuchungen zu 
Grunde gelegt. « 

In diesen Worten hat Zaun in seinem neuen Werke (S. 436) denen, 
die über die Entstehung des Neuen Testaments anders urtheilen als er, 
den Fehdehandschuh hingeworfen, nicht ohne sie zugleich zu beschim- 
pfen. Unter solchen Umständen nimmt man im gesellschaftlichen Ver- 
kehr diesen Handschuh nicht auf, und ich persönlich hätte Zaun gegen- 
über allen Grund, ihn liegen zu lassen. Aber wo es sich um die 
Vertheidigung der Wahrheit handelt, hat man die Pflicht, ein persön- 
liches Opfer zu bringen. Dem Verfasser eines drei- oder vierbändigen 
Werkes über die Geschichte des NTlichen Kanons werden Viele bereit- 
willig folgen wollen, auch wenn er minder willkommene Ergebnisse 
brächte; aber Wenige sind im Stande ihn zu controliren. Um so dringen- 
der ist die Frage, ob die Kritik ebenso zuverlässig ist wie die Unter- 
suchungen ausführlich sind. Ich bin mit der besten Absicht, aus dem 
Buche reichliche Belehrung zu schöpfen, an dasselbe herangetreten, und 
auch jene Schmähung hat mich in diesem Vorhaben nicht gestört. Allein 


bei der Lectüre des Werkes bin ich aufs bitterste enttäuscht worden. 
4* 


4 EINLEITUNG. 


Ich weiß sehr wohl, dass es, weil wir alle irren, bei kritischen Proble- 
men häufig so zugeht, wie es Uhland von der Bidassoabrücke erzählt: 


Auf der Bidassoabrücke 

Spielt ein wundersam Gesicht: 
Wo der Eine Schatten siehet, 
Sieht der Andre goldnes Licht. 


Hier aber trat mir Capitel für Capitel eine Kette von Trugschlüssen, 
Gewaltsamkeiten und verzweifelten Operationen entgegen, die ich nicht 
anders als Tendenzkritik zu bezeichnen vermag, ja als eine Tendenz- 
kritik, wie sie mir schlimmer nicht bei irgend einem katholischen Schrift- 
steller, wie sie mir überhaupt noch niemals entgegengetreten ist. Das, 
was hier geboten ist, ist kein geschichtlicher Bericht über einen Thatbe- 
stand, sondern ist vom ersten bis zum letzten Blatt eine Reihe von Syllo- 
gismen, von Problemen, deren Obersatz unabänderlich ist — die Stabilität 
des Kanons, soweit es irgend möglich ist, sie zu behaupten —, und deren 
Untersatz der jedesmalige geschichtliche Befund bildet. Nach dem gro- 
ßen Vorbilde des Baronıvs sind freilich die Probleme, die so entstehen, 
nicht deutlich ans Licht gestellt. Während der Verf. eigentlich in dem 
ganzen Werk mit der Beschwichtigung der Quellenzeugnisse und mit 
den sehr berechtigten Zweifeln der selten genannten Kritiker beschäftigt 
ist, behält er stets die Miene eines Mannes, der einen offenkundigen 
Thatbestand darlegt, und nur hie und da verräth eine böse Bemerkung, 
dass es sich vielmehr um eine Processrede handelt, oder eine allzu 
offenkundige Ausflucht — z.B. die, dass die Ausnahme die Regel be- 
stätige —, dass ein Sieg über die Thatsachen erstritten werden soll. 
Die folgenden Blätter werden beweisen, dass ich nicht zuviel gesagt 
habe. Ich weiß es wohl, dass es bedenklich ist, die Arbeiten Anderer 
auf ihre Tendenz zu prüfen, und dass ein ungerechtfertigtes Misstrauen 
auf den zurückfällt, der es wagt, ihm öffentlich einen Ausdruck zu geben. 
Allein wenn die Tendenz so offenkundig ist wie hier, so ist es Pflicht, 
auch offen zu sagen, um was es sich handelt, damit nicht Andere irre- 
geführt werden. Ich hoffe, man wird finden, dass ich angesichts der 
Thatsachen, die ich nachweise, nirgends die Grenzen überschritten habe, 
die auch einer berechtigten scharfen Kritik gesteckt sind. Ich habe es 
nicht mit dem Verf. zu thun, sondern mit seinem Werke. Ich zweifle 
auch nicht daran, dass der Verf. selbst meint, lediglich eine quellen- 
mäßige Darlegung gegeben zu haben. Allein das nehme ich von den 
meisten katholischen Gelehrten ebenfalls an. Wie sie Geschichte gar 
nicht mehr anders darzustellen vermögen, als unter der Voraussetzung 
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der Stabilität der kirchlichen rapadosız dypapos, so ist Zaun die Über- 
zeugung der Uranfänglichkeit und Stabilität der rapadocıs Eyypapos so 
natürlich geworden, dass er nicht mehr merkt, wie er jede Thatsache 
der Geschichte dieser Überzeugung unterordnet. 

Allein — die Stabilität des Kanons »soweit es irgend möglich ist, 
sie zu behaupten«. Und Zaun selbst muss in dem Buche Zeugniss dafür 
ablegen, wie wenig das mehr möglich ist. Nicht nur gelingt es ihm nicht 
mehr, die naive Sicherheit herzustellen, welche man in früheren Zeiten 
in Bezug auf das N. T. besessen hat, sondern er muss auch in dem Buche 
so ungeheure Zugeständnisse machen, dass man angesichts vieler Aus- 
führungen einfach erklären kann: Wozu der Streit und die Erbitterung 
gegen die moderne Kritik, wenn Zann selbst von ihr in solchem Maße 
angesteckt ist? Allein — und damit komme ich auf die peinlichste Seite 
des Buches — Zaun stellt in solchen Fällen, und daher auch in dem 
Schlusscapitel, die widersprechenden Urtheile, die sich ihm ergeben 
haben, kaltblütig neben einander, ja er sucht sie häufig nicht einmal auch 
nur äusserlich zu vermitteln. Wie im zackigen Blitz wechselt oft in einer 

einzigen Satzgruppe die Richtung des vermeintlichen Ergebnisses. Das 
erste Capitel meiner Kritik wird zeigen, dass Zaun sowohl in der Frage- 
stellung als in den Resultaten eine Gleichgiltigkeit gegen den vollkom- 
menen Widerspruch an den Tag gelegt hat, die erstaunlich ist. Für den 
Kritiker ist freilich die Position, in welche er durch einen solchen Autor 
versetzt wird, keine angenehme; denn dieser kann nachträglich, wenn 
ihm vorgehalten wird, er habe mit Unrecht etwas in Abrede gestellt, be- 
haupten, er habe es vielmehr bejaht, und umgekehrt. Aber viel trauriger 
als die Position des Kritikers ist die des Verfassers.: Wie viel ungemeine 
Gelehrsamkeit, wie viel Fleiß ist hier in der Vertheidigung des Wider- 
spruchs, in einer fascinirenden Dialektik, in der Aufrechterhaltung des 
Unmöglichen verschwendet! 

Diese Geschichte des NTlichen Kanons liegt noch nieht abgeschlossen 
vor. Der ersteBand soll die Geschichte des N.T.s vor Origenes darstellen. 
Aber auch von diesem Bande ist nur die erste Hälfte erschienen, welche 
den Specialtitel trägt: »Das Neue Testament um die Wende des 2. und des 
3. Jahrhunderts«. Indessen stellt sich in dieser ersten Hälfte doch ein 
abgeschlossenes Ganze dar. Der Verf. hat es selbst so betrachtet, da er 
sie besonders veröffentlicht und bereits »Rückblicke und Schlussfolge- 
rungen« an das Ende seiner Untersuchungen gestellt hat. Daher ist es 
möglich, die Ausführungen schon jetzt zu kritisiren, und es ist auch an- 
gezeigt; denn wenn einst das ganze Werk in vier Bänden fertig sein 
wird, wer wird es dann als Kritiker wagen, in diesen Schlund hinab- 
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zutauchen und ihn in jeder Richtung auszumessen? Eine Prüfung ist 
ferner auch desshalb schon jetzt möglich, weil es sich nicht um neue 
Thatsachen handelt, die Zaun hier beigebracht hätte und die eine 
lange Überlegung erheischten. Es ist dem Verf., der sehr fleißig gesam- 
ınelt hat, nicht gelungen, Material herbeizuschaffen, was nicht bereits 
bekannt gewesen wäre. Niemand wird ihm daraus einen Vorwurf 
machen, wohl aber daraus, dass er vielfach das einschlagende Material 
dort, wo man es sucht und wo es nicht zu missen ist, übergeht, um es 
später in Zusammenhängen nachzubringen, wo Niemand es sucht und 
wo es seine Wirkung nothwendig verfehlen muss. Und auch das ge- 
reicht den Untersuchungen nicht zum Vortheil, dass der Verf. nach seiner 
Gewohnheit viel Gelehrsamkeit in das Buch gesteckt hat, die, an anderen 
Orten dankenswerth, hier als schwerfälliger Ballast oder als ein verwir- 
rendes Nelzwerk erscheint. Diese Geschichte des NTlichen Kanons würde 
nicht dürftiger ausgefallen sein, wenn sie auf die Hälfte ihres Umfangs 
reducirt worden wäre. 

ZAun hat seinen Standort für die Untersuchung in der Zeit um das 
Jahr 200 genommen. Dieser Ausgangspunkt ist nicht übel gewählt; denn 
die Geschichte des NTlichen Kanons lässt sich in der That mit manchem 
Vortheil untersuchen, wenn man um d. J. 200 einsetzt, um später rück- 
wärts und vorwärts zu schreiten. Allein wenn man dort anheben will, 
wo das N. T. fertig ist, halte ich einen um 30—40 Jahre späteren Zeit- 
punkt für richtiger, und die ganze Methode, nicht mit dem ersten Anfang, 
sondern mit dem Ende der Vorgeschichte anzufangen, hat ferner nur 
dann ein Recht, wenn man eifersüchtig darauf bedacht ist, bei der Unter- 
suchung des Früheren das Spätere nicht einzumischen. Nach den Er- 
gebnissen aber, die Zaun gewonnen hat — das, was über das N. T. um 
d. J. 200 zu sagen ist, hat stets »seit unvordenklicher Zeit« bestanden — 
ist aufs ernstlichste zu befürchten, dass die Geschichte des N. T.s vor 
Tertullian eine Projection der für das altkatholische Zeitalter gewonnenen 
Ergebnisse nach rückwärts sein wird. 

Nicht eine Befürchtung, sondern ein schwerwiegendes Bedenken 
erregt aber die Anordnung des Stoffes, welche Zaun gewählt hat. Wer 
ankündigt, dass er in einem umfangreichen Buche den Zustand des N. T.s 
um d. J. 200 darstellen will, von dem erwartet man vor Allem, dass er 
die einzelnen kirchlichen Gebiete reinlich sondern und uns über das 
N. T. in Rom, Kleinasien, Gallien, Afrika, Ägypten und Syrien in getrennter 
Darstellung unterrichten wird. Allein Zınn hat das nicht für nöthig 
erachtet. Nur das ursprüngliche Neue Testament der syrischen Kirche 
ist im letzten Abschnitt zusammenhängend untersucht. Dagegen ist für 
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alle übrigen Landeskirchen eine einheitliche Betrachtung befolgt, so 
dass man sich das Material für Rom, Kleinasien, Ägypten u. s. w. aus 
den verschiedenen Capiteln des Buches mühsam zusammensuchen muss. 
Nicht nur ein empfindlicher Mangel an Übersichtlichkeit ist die Folge 
dieses Verfahrens, sondern — was weit bedenklicher ist — das Cha- 
rakteristische in der Haltung der einzelnen Landeskirchen in Be- 
zug auf den Kanon ist dadurch verwischt. Selbst wenn dieselben, das 
N. T. um 200 betreffend, so uniform gewesen wären, wie Zaun sich das 
in manchen Ausführungen — in anderen ist es anders — denkt, so hätte 
er schon aus Vorsicht das N. T. jeder Landeskirche für sich betrachten 
müssen, um nicht den Schein zu erregen, sich den Beweis für eine Art 
von Einstimmigkeit erschleichen zu wollen. Nun muss er aber selbst, 
freilich widerwillig, z. B. in Bezug auf Alexandrien, zugestehen, dass 
dort um d. J. 200 Alles durchaus nicht so fest und glatt gewesen ist wie 
im Abendland. Allein da er den alexandrinischen Bibelkanon — sagen 
wir besser: die umfangreiche Sammlung h. Schriften mit absteigender 
Dignität in Alexandrien — in jedem einzelnen Capitel auf die glänzende 
Folie des festen Kanons anderer Landeskirchen setzt, so erscheint das 
Unfertige desselben als unbedeutend, ja hie und da sogar als bloßer 
Schein. Nicht jeder Leser wird sich durch diese Methode des seiner 
Sache gewissen Verfassers stören lassen; aber der aufmerksame und 
wahrheitsliebende wird misstrauisch werden. 

Da Zann eine Eintheilung nach kirchlichen Gebieten nicht hat be- 
folgen wollen, so hat er folgende Anordnung gewählt: 


Einleitung: a) Das N. T. und der Montanismus. 

b) Die Zeugen für das N. T. um 200. 

c) Gab es um d. J. 200 Übersetzungen des N. T.s? 

d) In welcher Form bewahrte die Kirche um 200 ihre 
h. Schriften auf? 


Cap. 4. Altes und Neues Testament. 

Cap. 2. Das vierfaltige Evangelium. 

Cap. 3. Sonstige Schriften der Evangelisten Lucas und Johannes. 
Cap. 4. Der Widerspruch gegen die johanneischen Schriften. 
Cap. 5. Die Briefe des Paulus und der Hebräerbrief. 

Cap. 6. Schriften des Petrus, des Judas und des Jacobus. 

Cap. 7. Die nachmals vom N. T. ausgeschlossenen Schriften. 
Cap. 8. Das ursprüngliche N. T. der syrischen Kirche. 

Cap. 9. Rückblicke und Schlussfolgerungen. 


Diese Anordnung hält sich wesentlich an die Theile des N. T.s; 
allein es fügt sich, dass in jedem Capitel ein böser Stein des Anstoßes 
für die Durchführung der Auffassung von der Geschichte des N. T.s liegt, 
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welche Zann beweisen will. Hiernach müsste der Titel des Werkes etwa 
lauten: »Nachweis, dass die großen Schwierigkeiten, welche meiner Hypo- 
these vom Ursprung des N. T.s im Wege stehen, sich sämmtlich heben 
lassen«. Indessen abgesehen davon — sachgemäß und über den Zustand 
des N. T.s um d. J. 200 aufklärend ist diese Eintheilung nicht. Welcher 
Historiker wird, wenn es ihm nur, um die Zuverlässigkeit und Klarheit 
der Geschichte zu thun ist, ein vierbändiges Werk über den NTlichen 
Kanon mit der Untersuchung beginnen, wie sich der Montanismus zum 
N. T. verhalten hat? Noch weiß man vom N. T. überhaupt nichts, und 
doch wird man bereits auf dem ersten Bogen darüber belehrt, dass die 
Montanisten es anerkannt, ja ihm ein drittes Testament hinzugefügt haben. 
Das heißt wirklich mit der Thür ins Haus fallen. Allein dieser Anfang 
ist sehr verständlich, wenn die Existenz des N. T.s um 150—160 dem 
Kritiker bereits fest steht, und er Allem zuvor das wichtigste Argument, 
welches gegen diese Annahme spricht, aus dem Wege schaffen will. Er 
packt den Stier bei den Hörnern, in der richtigen Überzeugung, dass, 
wenn er das Haupt bemeistert hat, der große Kampf bereits beendigt, 
das Übrige also nur ein Fechterspiel ist. Denn wenn der (nach dem Verf.) 
um d.J. 156 entstandene Montanismus ein N. T. in vollem Sinne bereits 
voraussetzt, so muss es spielend leicht sein, die Geltung dieser Samm- 
lung um d. J. 200 zu beweisen. Die Einwürfe, die sich dann noch er- 
heben, müssen in der That nur scheinbar sein, und so vermag der Kritiker 
dann von einem Siege zum andern zu schreiten. 

Ich folge in meiner Prüfung der Anordnung Zaun’s. Nur die Unter- 
suchung dessen, was Zaun im 9. Capitel bringt, habe ich vorangestellt 
und mit der Kritik der Aufgabe, wie er sie der Kanonsgeschichte vor- 
‚gezeichnet hat, verbunden. Unmöglich konnte ich Alles, was in dem 
Buche vorgebracht ist, einer Prüfung unterziehen. Aber ich glaube nichts 
übergangen zu haben, was für die Hauptfragen von Bedeutung ist. 


1. Die Aufgabe und das Ergebniss. 


Über die Aufgabe und das Ergebniss der Untersuchung hat sich Zaun 
selbst an drei Stellen seines Werkes ausführlich ausgesprochen (S. 1f., 
83 f., 429 ff.). Ich habe sie wieder und wieder gelesen und kann zu 
keinem anderen Resultate kommen, als dass die Aufgabe höchst unklar 
und widerspruchsvoll formulirt ist, und dass das Ergebniss, scheinbar fest 
und sicher ausgeprägt, ebenfalls an einem inneren Widerspruch leidet, 
der es vollständig aufhebt. Um dem Verf. nicht Unrecht zu thun, lasse 
ich ihn ausführlich selbst zu Wort kommen *). 

S.83f.: »Die letzten Erörterungen mögen auch dazu dienen, die Rich- 
tung noch genauer zu bezeichnen, in welcher ich in diesem Werk die Lösung 
der Aufgabe anstrebe. 

Nicht ein Kapitel der Dogmengeschichte gedenke ich zu schreiben, son- 
dern ein Stück der Geschichte des kirchlichen Lebens und insbesondere des 
christlichen Cultus. Wenn die Aufgabe oben S. Af. richtig bezeichnet worden 
ist**, so ist allerdings das Attribut der Heiligkeit, der gött- 
lichen Auktorität unlösbar mit demBegriff derBibel verbun- 
den, und erst da, wo jenes Attributauf die Schriften desN.T.s 
angewandt erscheint, kann man mit vollem geschichtlichen 
Recht von einem N.T. reden. Allein, ohne den folgenden Einzelunter- 
suchungen vorzugreifen, darfich schon hier behaupten: Nicht eine vorgefasste 
Meinung von dem unterscheidenden Charakter bestimmter Schriften, nicht ein 
Dogma von der Inspiration der apostolischen Schriftsteller hat das N. T. der 
Kirche geschaffen ***) und den einzelnen Büchern den Eintritt in diese Samm- 
lung erschlossen oder versperrt, sondern umgekehrt, die thatsächliche An- 
wendung und die durch das Herkommen-+) begründete Geltung der Schriften 
im Leben und insbesondere im Gottesdienst der Kirche hat sie mit dem 
Nimbus der Heiligkeit umgeben undhatdie Vorstellungen von 
einem übernatürlichen Ursprung und von einer alle sonstige 
Litteratur weithintersichlassenden Würde derselben erzeugt. 


*) Das gesperrt Gedruckte habe ich sperren lassen. 
**) Ich habe den Passus S. Af. nicht ausgeschrieben, weil die Gedanken 
desselben hier deutlicher wiederkehren. 
***) Wer behauptet das? 
+) Aber dieses Herkommen muss doch einen Ursprung genommen und 
eine Ursache gehabt haben. 
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Wo wir diese Vorstellungen auf Schriften apostolischer Zeit 
angewandtfinden, istunsdas einsicherer Beweisdafür, dass 
eindemA.T. mehr oder weniger gleichgeachtetesN.T. existierte, 
und dass diejenigen Bücher christlichen Ursprungs, auf welche sie angewandt 
wurden, zu diesem N. T. gehörten. Die wirklichen oder scheinbaren Aus- 
nahmen werden Berücksichtigung finden [Ausnahmen wovon?]; sie bestätigen 
die Regel [!]. Wenn demnach die Geschichte des Kanons nicht absehen kann 
von den Vorstellungen über die Heiligkeit, Göttlichkeit, Inspiration, Untrüg- 
lichkeit und Unvergleichlichkeit seiner Bestandtheile, welche sich in der 
Kirche allmählich gebildethaben, so wäre es doch ein arger Fehler, 
welcher nicht immer vermieden worden ist, wollte man die Geschichte 
der genannten Attribute mitder Geschichte der Sache verwech- 
seln, deren Attribute siesind. Die Sache, um die es sich handelt, eine 
inallen Theilen der Kirche verbreitete Sammlung der Schriften, welche 
wir das N. T. nennen, eine thatsächliche Unterscheidung derselben von ande- 
ren Schriften und ein mächtiger Einfluss derselben auf das kirchliche Leben 
muss älter sein, als die feste Prägung der erst aus diesen Thatsachen abgelei- 
teten Ehrentitel und dogmatischen Vorstellungen. Obes möglichist eine 
Geschichte der letzteren zu schreiben, will ich nicht unter- 
suchen. Lohnend wäre das Geschäft meines Erachtens nicht. 
Über ziemlich unbestimmte Gedanken und Worte ist man in dieser Beziehung 
in der alten Kirche nicht hinausgekommen. Eine chronologisch bestimmte 
Darstellung von der Entstehung und Entwickelung dieser Gedanken zu geben, 
verbietet uns sowohl deren eigene Natur als die Unvollständigkeit der auf uns 
gekommenen Litteratur. Gegenstand einer ernsthaften dogmatischen Denk- 
arbeit und einer wirklichen Dogmenbildung ist der Kanon als solcher niemals 
geworden. Wir finden überall nur den unvermeidlichen Widerschein der that- 
sächlichen Machtstellung und Machtwirkung der biblischen Bücher in der 
Kirche. Unvergleichlich wichtiger aber als die unzusammenhängenden Ge- 
danken der Theologen über das N. T. als Gottes Wort und Offenbarungsur- 
kunde ist jedenfalls das N. T. selbst, dessen Werden und Wachsen als einer 
Sammlung im Folgenden untersucht und, soweit es angeht, beschrieben wer- 
den soll.« 

Hiernach scheint kein Zweifel bestehen zu können — Zaun will 
lediglich die Geschichte des N. T.s als Sammlung untersuchen, nicht 
als Kanon; ja die Untersuchung des Kanons erscheint ihm, obwohl 
er sie auf dem Titel angekündigt hat, als ein nicht lohnendes, als ein un- 
mögliches Geschäft. In starken Ausdrücken wird darauf hingewiesen, 
dass hier Alles auf den Thatbestand der Sammlung ankommt, da 
der Kanon niemals Gegenstand einer ernsthaften dogmatischen Denkarbeit 
geworden sei. Ein Capitel der Dogmengeschichte solle desshalb hier 
nicht geschrieben werden. Aber — wir müssen ihn doch unzweifelhaft 
missverstanden haben; denn oben lesen wir auch die Worte: »das Attri- 
but der Heiligkeit, der göttlichen Auktorität, ist unlösbar mit dem Begriff 
der Bibel verbunden, und erst da, wo jenes Attribut auf die Schriften 
des N. T.s angewandt erscheint, kann man mit vollem geschichtlichen 
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Recht von einem N. T. reden«. Von dem N. T. will aber der Verfasser 
doch wohl in dem ganzen Werke reden, und zum Überfluss bekennt er 
selbst oben mit dürren Worten: »Die Geschichte des Kanons kann nicht 
absehen von den Vorstellungen über die Heiligkeit, Göttlichkeit u. s. w. 
seiner Bestandtheile, welche sich in der Kirche allmählich ge- 
bildet haben«. Was soll also eigentlich hier untersucht werden? Der 
Verf. nimmt einen Anlauf, das Problem zu lösen; er fährt fort: »(aber) es 
wäre doch ein arger Fehler, welcher nicht immer vermieden worden ist, 
wollte man die Geschichte der genannten Attribute mit der Geschichte 
der Sache verwechseln, deren Attribute sie sind«. Allein dieser Orakel- 
spruch versenkt die Frage erst recht in hoffnungslose Verwirrung. Dass der 
Kanon Kanon ist, ist doch kein Attribut desselben! Hier scheint das be- 
rühmte LichtEngeErg’sche Messer ohne Klinge, an welchem der Stiel fehlt, 
aufzutauchen. Giebt es nach Zann’s eigenem Bekenntniss kein N. T. ohne 
die Attribute der Heiligkeit, göttlichen Auktorität u. s. w., so ist auch 
die Untersuchung des Ursprungs und der Geschichte dieser Attribute die 
Kanonsgeschichte selbst. Nein, erwiedert Zaun, man muss die Sache 
unterscheiden. Welches ist die Sache? Nun die Sammlung selbst. Dass 
dem N. T. Sammlungen von Büchern vorangegangen sind, hat m. W. Nie- 
mand bezweifelt; es ist dies eine Binsenwahrheit. Auch hat sich Nie- 
mand, der über die Geschichte des N. T.s Untersuchungen angestellt hat, 
der Aufgabe entzogen, die Entstehung dieser Sammlungen zu verfolgen. 
Jedermann hat aber auch ferner sehr wohl gewusst, dass die Geschichte 
irgendwelcher Attribute der Sammlungen so früh beginnt, wie die Samm- 
‚lungen selbst; denn wo in der Welt wird eine Sammlung von Büchern 
veranstaltet ohne Zweck und Ziel! Nur haben die Attribute ge- 
wechselt! Wie aber definirt Zaun die »Sache« im Unterschied von den 
»Attributen«. Wir lesen: »Die Sache, um die es sich handelt, eine in allen 
Theilen der Kirche verbreitete Sammlung der Schriften, welche wir das 
N. T. nennen, eine thatsächliche Unterscheidung derselben 
von anderen Schriften und ein mächtiger Einfluss derselben auf das 
kirchliche Leben muss älter sein, als die feste Prägung der erst aus diesen 
Thatsachen abgeleiteten Ehrentitel und dogmatischen Vorstellun- 
gen«. Ich lasse die erstaunliche Behauptung »in allen Theilen der Kirche 
verbreitet« hier bei Seite — aber ist »die Unterscheidung von anderen 
Schriften« kein Attribut, ist es nicht vielmehr ein solches, aus dem unter 
Hand alle übrigen Attribute hervorgeholt werden können? Die Geschichte 
des Kanons als Kanon soll nicht untersucht werden; nur eine Ge- 
schichte der Thatsachen soll hier entstehen. Aber in diese That- 
sachen gehört nach Zaun »die thatsächliche Anwendung und die durch 
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das Herkommen begründete Geltung der Schriften im Leben und ins- 
besondere im Gottesdienst der Kirche«. Also die »Unterscheidung von 
anderen Schriften«, die »Geltung«, der gottesdienstliche Gebrauch sind 
keine Attribute? Offenkundig ist hier die Aufgabe als unvollziehbarer 
Widerspruch formulirt. ZAun will nur die Geschichte der Sammlung 
untersuchen — das Geschäft, die Geschichte der Vorstellungen vom 
Kanon zu untersuchen, lohnt nicht, ja ist ein thörichtes Unternehmen —; 
aber mit der Sammlung ist sofort eine durch das Herkommen (!) be- 
gründete Geltung, sowie eine thatsächliche Unterscheidung von anderen 
Schriften gesetzt! Also ist die Sammlungsgeschichte doch Kanonsge- 
schichte; denn das Kanonische ist der Sammlung im Grunde immanent. 
Man kann hier nicht mehr von Unklarheit sprechen: die Aufgabe ist als 
eine contradictio in adiecto gesetzt. Welche Folgen diese Fassung für 
das Ergebniss haben muss, ist leicht abzusehen. Alle Unsicherheiten, 
die sich im 2. und 3. Jahrhundert in Bezug auf die Prädikate der Samm- 
lung zeigen, können als gleichgiltige »dogmatische« Vorstellungen bei 
Seite geschoben werden; denn die »Thatsachen« werden durch dieselben 
nicht betroffen, d.h. die Existenz der Sammlung mitsammt der ihr imma- 
nenten Geltung. Wird irgendwo das Gewicht des negativen Befundes 
ein zu gewaltiges, nun so bleibt dem Kritiker der Ausweg der Erklärung: 
ein dem A. T. gleichgeachtetes N. T. hat es freilich noch nicht gegeben, 
aber eine Sammlung, die eine »durch das Herkommen begründete Gel- 
tung« besaß. Das genügt; aber wer sich unserer modernen Theologie 
erinnert, dem werden traurige Reminiscenzen aufsteigen an jene »Theo- 
logie der Thatsachen«, welche die Kritik für Rhetorik und das Unbeweis- 
bare für die »Thatsache« erklärte. 

Sehen wir zu, wie sich das Ergebniss am Schlusse des Buches 
gestaltet. 


S. 429f.: »Die Kirche am Ausgang des 2. Jahrh. besaß ein N.T., d.h. eine 
Sammlung von Schriften, welche als werthvollste Erbstücke und beredteste 
Denkmäler der apostolischen Zeit, als echteWerke von Aposteln und Apostelge- 
hülfen, neben Gesetz und Propheten des A. T.’s im Gottesdienst der Gemeinde 
vorgelesen wurden, der Predigt und aller Unterweisung der Gläubigen und der 
zu Bekehrenden zu Grunde lagen, und welche in Folge dieser ihrer Anwendung 
im Gottesdienst mit derjenigen Schrift, die nach dem Zeugniss Jesu und der 
Apostel von jeher eine unverbrüchliche Auktorität gewesen, auf gleiche Linie 
gerückt waren und gleich den Schriften des A. T.’s als untrügliche Urkunden 
göttlicher Offenbarung galten. So war es in Ephesus und in Rom, in Edessa 
und in Lyon, in Alexandrien wie in Karthago; es war auch nicht wesentlich 
anders in den Conventikeln der Montanisten als in den großen Versammlungen 
der katholischen Christen. Dieses N. T. galt als ein abgeschlosse- 
nesGanze von unantastbarer Heiligkeit. Ein Wort davon oder 
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dazu zu thun, sollte ein Frevel sein. Aber es zeigte sich auch, dass 
diese Vorstellung keineswegs jede Entwickelung und Veränderung in der Ver- 
gangenheit verneinen und für die Zukunft ausschließen sollte. Wie dieEin- 
heit dieser h. Schriften auf einen an den verschiedenen Orten 
mannigfaltig gestalteten und an einem und demselben Ortin 
beständiger Fortentwickelung begriffenen kirchlichen Ge- 
brauch beruhte, so warauch die Abgeschlossenheit der Samm- 
lung, welche man behauptete, nur eine ideelle. Noch stellte sie 
sich nicht sinnlich in einem h. Codex dar. Der Glaube und Grundsatz, dass 
»dem Wort des neuen evangelischen Bundes« ebensowenig als dem des alten 
gesetzlichen und prophetischen Bundes eine Schrift lehrhaften oder gebieten- 
den Inhalts hinzugefügt werden könne und dürfe, bezog sich mehr aufdie 
Qualität als auf die Quantität der Sammlung. Was dem Ursprung 
und der Art nach den thatsächlich als hl. Schriften des N. T.’s gebrauch- 
ten Büchern ungleich war, sollte aus ihrem Kreise ferngehalten werden. Nichts 
Modernes, wie fromm es lauten mochte, nichts der apostolischen Predigt, wie 
man sie verstand, oder der Glaubensregel, wie jeder Täufling sie bekannte, 
Widersprechendes, wie alt es sein mochte, sollte mit den Schriften der Pro- 
pheten und Apostel zugleich der Gemeinde im Gottesdienst als lautere Quelle 
der Belehrung und Erbauung dargeboten werden. Während man hierüber von 
einem Ende der katholischen Kirche bis zum andern ebenso einig war, wie im 
Bekenntniss der Glaubensregel, waren die größten Verschieden- 
heiten in Bezug auf den Bestand des N.T.s vorhanden, und bei 
aller Lebhaftigkeit des Verkehrs, welche oft die entgegenge- 
setzten Theile der Christenheit mit einander in lebendigste 
Verbindung setzte, wurdensiegeduldet, man musssagen, bei- 
nah schweigend geduldet.« 


Willst du mich sogleich verlassen, 
Warst im Augenblick so nah; 
Dich umfinstern Wolkenmassen, 
Und nun bist du gar nicht da! 


Der Verfasser sieht hier gleichzeitig ein Ding, den Kanon, und sieht 
es nicht. Das Wunder an der Bidassoabrücke, von dem ich oben ge- 
sprochen, potenzirt sich. Er selbst erblickt in dem ersten Moment lauter 
Licht und im nächsten tiefsten Schatten. Ich erinnere mich niemals in 
einem wissenschaftlichen Buche als Ergebniss eine ähnlich seltsame 
Satzgruppe gelesen zu haben : um 200 besaß die ganze Kirche ein ein- 
heitliches, festgeschlossenes, dem A. T. gleichstehendes, unantastbares 
N. T., ein Wort davon oder dazu zu thun war ein Frevel, d. h. dieses 
N. T. war in den verschiedenen Kirchen »von größter Verschiedenheit «, 
es war auch nur »ideell« abgeschlossen, in Wahrheit war es noch in 
beständiger Fortentwickelung begriffen; es war auch keineswegs unan- 
tastbar ; denn man konnte der » Quantität« der Sammlung noch Manches 
hinzufügen, aber nicht der » Qualität«. 


14 DiE ERGEBNISSE DER ZAHN’SCHEN UNTERSUCHUNGEN. 


Der Kritiker hat diesem als Ergebniss aufgestellten hülflosen Be- 
kenntnisse des Verfassers nichts hinzuzufügen als die Bemerkung, dass 
entweder die erste Hälfte der Satzgruppe richtig ist oder die zweite. Er 
darf sich höchstens noch die Frage erlauben, wie man das Kunststück 
fertig bringt, Bücher der Qualistät einer Sammlung hinzuzufügen, und 
er darf zugleich constatiren, dass die Ansicht, welche Zarn in der zwei- 
ten Hälfte der Satzgruppe ausgedrückt hat, ungefähr identisch ist mit 
den Ergebnissen der kanonsgeschichtlichen Forschungen der Gegenwart: 
das Feste war beim Beginne der katholischen Zeit die apostolische Glau- 
bensregel und alles das, was man für die apostolische Hinterlassenschaft 
hielt. Desshalb galten auch die apostolischen Schriften für unantastbar 
und erhielten allmählich kanonisches Ansehen, während man ein abge- 
schlossenes N. T. noch keineswegs besaß. Dürften wir nun annehmen, 
dass Zann’s wahre Meinung eben in diesem von ihm selbst abgegebenen 
Urtheil enthalten sei, so müssten wir befriedigt die Feder niederlegen. 
Allein auf den folgenden 20 Seiten der »Rückblicke und Schlussfolgerun- 
gen« tauchen nur noch spärliche Erinnerungen an das kühne Zugeständ- 
niss auf, welches freilich von vornherein dadurch entkräftet war, dass es 
der Verf. friedlich an eine Satzgruppe befestigt hatte, die das genaue 
Gegentheil besagte. Der Verf. hat augenscheinlich im Folgenden so gut 
wie vergessen, dass die complexio oppositorum sein Ergebniss gewesen 
ist. Er weiß nur noch von dem einheitlichen, festgeschlossenen, in allen 
Theilen gleichwerthigen, dem A. T. gleichstehenden, unantastbaren 
N. T.*), dessen eiserner Bestand genau angegeben wird, zu reden. Die 
vier Evv., die Apostelgeschichte, die 13 Briefe des Paulus, je ein Brief 
des Petrus und Johannes und die Apokalypse, vielleicht auch der Judas- 
brief gehörten »zu dem überall gleichen Bestand des N. T.’s der dama- 
ligen Christenheit« (S. 430 f.). Das »vielleicht« beim Judasbrief stört 
den Verf. ebensowenig, wie der Umstand, dass in der syrischen Kirche 
statt der vier Evv. vielmehr das Diatessaron Tatians gebraucht wurde 
und man die Briefe des Petrus und Johannes dort überhaupt nicht in der 
Sammlung hatte. Die Ausnahme bestätigt ja die Regel. Auch darüber, 
dass es ein wunderlicher eiserner Bestand ist, der in der einen Kirche 
andere ebenso »eiserne« Bestandtheile und in einer zweiten Kirche wie- 
der andere neben sich duldet, macht sich der Verf. keine Skrupel. Dass 
zwei »unantastbare« Gesetzbücher nicht identisch, sondern grundver- 
schieden sind, wenn das eine 4 + B Bücher und das andere A + C ent- 





*) Wo in den Worten des Verfassers späterhin noch die richtige Auf- 


fassung durchschlägt, habe ich ein »sic« für den Leser hinzugefügt. 
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hält, mag A noch so groß sein, ist von ZAun nicht gewürdigt worden, und 
doch liegt das auf der Hand. Denn wenn es ein Frevel ist, der allgemein 
anerkannten Sammlung irgend etwas hinzuzufügen oder von ihr abzu- 
ziehen, so wirft die Hinzufügung des kleinsten B ebenso die ganze 
Sammlung um, wie die Subtraction des unbedeutendsten ©. Aber über 
diese Bedenken werden wir schweigend hinweggeführt, und nicht wenige 
andere ebenso schwer wiegende sind in den Untersuchungen — wir 
kommen später darauf — angeblich bereits hinweggeräumt. Es wird 
an sie S. 430—433 erinnert, aber sie sind ohne Gewicht. Selbst ein 
so schwer wiegender Satz, wie der S. 433 formulirte, stört den Frieden 
nicht mehr: »Am weitesten waren die Grenzen des N. T.’s in Alexan- 
drien und den von dort geistig beherrschten Gebieten gesteckt. Hier 
wurden der Brief des Barnabas, die Lehre der 12 Apostel, die Apoka- 
lypse des Petrus, der Brief des Clemens ohne deutliche Abgren- 
zung mit den allgemein anerkannten apostolischen 
Schriften als h. Schriften im Urtheil der Theologen, theilweise (?) 
auch im Gebrauch der Gemeinden verbunden«. Der Verf. kann daher, 
unbekürnmert um die schönen Einsichten, die er S. 430 offenbart hat, 
zu der capitalen Frage übergehen, wie ist dieser Thatbestand — 
das fertige, feste, einstimmige, einheitliche, dem A. T. gleichstehende, 
unantastbare N. T. — geworden? Wir hätten ihm die Beantwortung 
dieser Frage gerne erlassen, bis er die Geschichte der Sammlung im 
2. Jahrh. erörtert hätte; allein er glaubt durch die Untersuchung des 
N. T.’s am Ende des 2. und am Anfang des 3. Jahrh. bereits genügend 
vorbereitet zu sein, um die Antwort in den Grundzügen geben zu können. 
Der Verf. constatirt zuerst (S. 433 f.), dass die Kirchenlehrer um 
d. J.200, welche Anlass hatten, die Frage zu berühren, ohne Schwanken 
und ohne Ausnahme die Überzeugung aussprechen, »dass das N. T. 
seit unvordenklichen Zeiten der Kirche denDienstleiste, 
welchen es zu ihrer Zeit leistete«. Er constatirt weiter, dass 
unter den »unvordenklichen Zeiten« die Zeit vor Marcion und den Gno- 
stikern und zwar für den gesammten Umfang des N. T.s zu verstehen 
ist. » Unmittelbar an die Stelle der allmählich verstummten mündlichen 
Predigt der Apostel soll das geschriebene vierfaltige Evangelium getreten 
sein«. ..»Wie mit den Evv., verhielt es sich aber nach der Anschauung 
der Kirchenlehrer auch mit den übrigen Haupttheilen des N. T.s«... 
»Als ein aus der Urzeit des Christenthums überliefertes Erbtheil be- 
trachtete die Kirche ihr N. T. Und doch war das N. T. der verschiede- 
nen Kirchen ein sehr beträchtlich verschiedenes [sic]. Jede Kirche hielt 
an dem ihrigen fest. Die Kirchen als solche ignorirten die in dieser Be- 
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ziehung zwischen ihnen bestehenden Verschiedenheiten «. Von Zweifeln 
oder amtlichen Verhandlungen in Bezug auf das N. T. hört man in der 
Zeit von 470—220 nichts. > 

Wir werden später Gelegenheit haben, diese Behauptungen des 
Verfassers zu controliren. Er selbst muss freilich zugestehen, dass Ter- 
tullian sich »in einer seiner spätesten Schriften Äusserungen über den 
Hebräerbrief gestattet«, und dass er von amtlichen Verhandlungen 
spricht, welche die Zugehörigkeit des Hirten zum Kanon betrafen. Allein 
»darin kündigt sich ein Anfang der Bestrebungen an, welche erst für die 
nächstfolgende Periode charakteristisch sind, auch in Bezug auf den Um- 
fang des N. T.s die Einheit der katholischen Kirche herzustellen « [sic]. 
Dazu: »die Verhandlungen über den Hirten waren ganz localer Natur 
und eben darum von so beschränkter Wirkung. Überdies gehören sie 
dem Ende unserer Periode an. Irenäus und seine Altersgenossen lebten 
nicht mehr«. Also bleibt es dabei — es wäre freilich nach ein Dutzend 
Anstöße vorher zu beseitigen —: das einstimmige Zeugniss der Kirchen- 
väter um 200 geht dahin, dass das N. T. als feste, geschlossene, unan- 
tastbare, dem A.T. gleichstehende Sammlung aus der Urzeit der Kirche 
stammt. Es istimmer so gewesen, sagen sie Alle. 

Nun einmal angenommen, dem wäre so — was ist damit gewon- 
nen? Dieselben Väter führen die antignostische Glaubensregel auf 
die Apostel zurück, leiten das Amt der Bischöfe als apostolisches per 
successionem von den Aposteln ab, führen Bischofslisten bis zu Petrus, 
Paulus und Johannes hinauf, rechnen die Logoslehre zum eisernen Be- 
stand des christlichen Glaubens und offenbaren überhaupt über das apo- 
stolische und nachapostolische Zeitalter zugestandenermaßen im Ganzen 
und Einzelnen höchst verkehrte, tendenziöse und vorgefasste Vorstel- 
lungen. Was kann uns also ihr Zeugniss, das N. T. stamme aus der Ur- 
zeit der Kirche, helfen? Allein Zanx denkt darüber ganz anders. Wir 
lesen S. 435 £.: 

»Es ist hier noch nicht der Ort zu untersuchen, wie viel Wahres oder 
Falsches in jener Anschauung des Irenäus und seiner jüngeren Zeitgenossen 
vom Ursprung des N. T.’s enthalten war. Aber die Thatsache selbst, dass die 
Kirchenlehrer damals so dachten und mit aller Zuversicht so sich äusserten, 
wird für eine wahrhaft geschichtliche Betrachtung schwerer wiegen, als Viele 
sich und Anderen eingestehen. Seit mehr als 400 Jahren hat sich unter den- 
jenigen protestantischen Theologen, welche mit dem Kirchenglauben 


und das heisst mit der Kirchengeschichte zerfallen waren*), 
die Vorstellung befestigt, dass der Kanon des N. T.s nach der Mitte des 2. Jahrh, 


*) Diese apodiktische Behauptung klingt im Munde eines evangelischen 


Theologen höchst übel. Einesrömisch-katholischen Schriftstellers istsie würdig. 
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entstanden sei*). Im Gegensatz zu den gnostischen Parteien, etwa auch noch 
im Kampf und für den Kampf mit dem Montanismus soll die sich consolidirende 
katholische Kirche sich diese Rüstkammer angelegt haben. Was anfangs einige 
Neuerer, auf vereinzelte Beobachtungen sich stützend, behaupteten, versuchte 
man später zusammenhängender zu beweisen. Heute wird es, bald mit 
derüberlegenen Miene des gewiegten Geschichtskenners, bald 
in dem marktschreierischen Ton des Demagogen, der seinem 
Pöbel zu imponiren weiss, als ausgemachte Thatsache allen 
Untersuchungen zu Grunde gelegt. Zur Zeit der schriftstellerischen 
Thätigkeit Justins um 140—160 gab es noch keinen Kanon, zu der Zeit, als 
Theophilus seine Apologie und Irenäus gegen die Ketzer schrieb, um 480—190 
hatte die Kirche einen Kanon. Also ist dieser, rund ausgedrückt, um 470 ent- 
standen. Diese These vermöchte ich nur unter zwei gleich unannehmbaren 
Voraussetzungen — ich will nicht sagen, zu billigen, aber doch — zu ver- 
stehen. Entwederman müsste vermögeeinesargen Missbrauchs 
derSpracheunterdemKanondesN.T.setwasganzanderesver- 
stehen, als wasmanfrüherund bisheute nochregelmäßig dar- 
unter verstanden hat, nämlich nicht dieSammlung vonEvan- 
gelien, Apostelbriefen undsonstigen Schriften, welchemanum 
200 das N.T. nannte, d.h. diese Schriften selbst als einen mehr 
oder weniger abgeschlossenen Kreis gottesdienstlicher Vor- 
lesebücher, sondern vielmehr einen Complex von Attributen 
dieser Bücher, d.h.vongewissen Vorstellungen derkirchlichen 
Theologenin Bezugaufdiese Bücher. Odermanmüsstesich klar 
machen, dann aberauch offen aussprechen, dass Männer wie 
Irenäus in Bezug auf das Alterund den gottesdienstlichen Ge- 
brauch der Sammlungen, aus welchen ihr N. T. bestand, in 
ebensoschamloser alsthörichter Weise das gerade Gegentheil 
von dem ausgesagthaben, was, wie sie selbst und ihre Gegner 
wussten, der wirkliche Sachverhalt war. Die erste dieser beiden 
Voraussetzungen schließt eine so unerträgliche Begriffsverwirrung 
in sich, dass es peinlich sein würde, den Spuren derselben in der neueren 
Litteratur nachzugehen ... (Was die zweite betrifft), so hätten sich Irenäus 
und die ganze katholische Geistlichkeit mit ihrer zuversichtlichen Beurtheilung 
der den Kanon betreffenden Verhältnisse dem unwiderleglichen Gespött ihrer 
zahlreichen Gegner ausgesetzt, wenn innerhalb der Zeit von 450—A180 irgend 
etwas Wesentliches geschehen wäre, um den Thatbestand erst herbeizu- 
führen, welchen sie als den von jeher vorhandenen und darum für alle Zeiten 
wesentlich unveränderten behaupteten. Und wer sollte den Kanon geschaffen 
und dem chaotischen Zustand, welchen die Idee einer Entstehung des Kanons 
zur unerlässlichen Voraussetzung hat, ein Ende gemacht haben **)? Polykarp 
und Anicet? Aber Verhandlungen zwischen ihnen über dasN.T. hätten Spuren 
im Gedächtniss der Zeitgenossen zurücklassen müssen, die Irenäus nicht hätte 
verschweigen können. Gesetzt aber solche Verhandlungen hätten doch zwischen 


*) Diese Vorstellung theilt, wie wir oben gesehen, Zann selbst, hat aber" 
freilich, wo es noth thut, die entgegengesetzte bei der Hand. 

#%) Von hier ab referire ich kurz über den Inhalt der Ausführungen S. 438. 
— 440, stehe aber für die Richtigkeit des Referats ein, 
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zwei Hauptkirchen stattgefunden, so hätten sie bei der Autonomie der Gemein- 
den ohne nennenswerthe Wirkungen für die anderen sein müssen. Also kann 
die Thatsache, dass die Kirchen von Alexandrien und Antiochien alle (??) 
diejenigen Schriften in ihrem N.T. hatten, welche das N. T. von Rom, Karthago 
und Lyon bildeten, nicht das Ergebniss einer von den ersteren oder von den 
letzteren ausgegangenen kirchlichen Aktion sein. Warum fehlte nirgendwo(?) 
der Philemonbrief und die Pastoralbriefe.. Aber auch umgekehrt — wenn 
zwischen 450—480 Verhandlungen stattgefunden haben, so erklären sich die 
großen Unterschiede im N.T. der Kirchen [sic] um 480—220 nicht, die in der 
Zeit vor Origenes noch gar nicht in das allgemeine Bewusstsein der Kirche 
getreten waren. Also stammt das N.T. aus der ersten Hälfte des 2. Jahr- 
hunderts«, 

Zwei Argumente gegen die Entstehung des N. T. um 470 hat Zaun 
hier ins Feld geführt. Das erste kennen wir schon, die »unerträgliche 
Begriffsverwirrung«, die sich ergeben soll, wenn man »die Sammlung 
d.h. die Schriften selbst als einen mehr oder weniger (sic) abgeschlossenen 
Kreis gottesdienstlicher Vorlesebücher« mit dem »Complex von Attri- 
buten dieser Bücher« verwechselt. Dass die Begriffsverwirrung hier ledig- 
lich auf Zann’s Seite liegt, dass ein »mehr oder weniger abgeschlossener 
Kreis« so wenig ein abgeschlossener ist wie ein »mehr oder weniger ver- 
schlossenes« Zimmer ein verschlossenes, und dass »gottesdienstliche Vor- 
lesebücher« ein Attribut der Sammlung constituiren, ja ein entschei- 
dendes, ist oben (S. 10 f.) gezeigt worden. Aber das zweite Argument 
bedarf noch einer kurzen Würdigung: Irenäus und die übrigen katholi- 
schen Geistlichen zwischen 180—220 sollen schamlose und thö- 
richte Lügner sein, wenn in Bezug auf das N. T. seit 150 irgend etwas 
Erhebliches passirt wäre. Ich erinnere mich diesem Argumente in den 
Schriften Zann’s auch in Bezug auf die Lösung anderer kirchenhistorischer 
Fragen seit 1874 immer wieder begegnet zu sein. Mit Vorliebe spielt 
er die Proceßrede auf das Dilemma hinaus: »meine Klienten sind ent- 
weder vollkommen glaubwürdige Männer oder schamlose Lügner«. Wer 
aber wird den Irenäus der schamlosen Lüge zeihen wollen? Also ist 
der Proceß gewonnen. Dass dieses Verfahren uns zwingen würde, katho- 
lisch zu werden, ist schon oben (S. 46) angedeutet worden, und in der 
That bedienen sich die katholischen Schriftsteller desselben fort und fort 
mit jenem ungebrochenen Muthe, den doch kein Protestant erreichen 
kann. Denn warum soll man bei der katholischen Geistlichkeit um 200 
stille halten? Cyprian war kein Lügner; Athanasius, Augustin und die 
Väter der ersten Concilien waren ebenfalls keine schamlosen Lügner. 
Auch ist die »Continuität« in der Kirchengeschichte nie unterbrochen wor- 
den; denn immer folgte der Sohn dem Vater, der Schüler dem Lehrer. 
Was daher die neue Generation von der alten erzählt, müssen wir gläubig 
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hinnehmen! In Wahrheit liegt hier der Verzicht auf die elementarsten 
Regeln der historischen Kritik vor. Hat Zaun nie die Worte gelesen: 
»Wer widersteht dem Strom seiner Umgebungen? Die Zeit rückt fort, 
und in ihr Gesinnungen, Meinungen, Vorurtheile und Liebhabereien. 
Fällt die Jugend eines Sohnes gerade in die Zeit der Umwandelung, so 
kann man versichert sein, dass er mit seinem Vater nichts gemein haben 
wird«. Dass Alles in Continuität steht, sich aber unablässig verändert, 
dass das Neue bona fide unter den Schutz des Alten gestellt wird, weil 
es aus ihm erwachsen ist, dass vollends in einer Gemeinschaft, deren 
Existenz auf dem Gedanken der treuen Bewahrung des Überlieferten 
beruht, jede Veränderung selbstverständlich den Mantel des Alterthums 
erhält, dass für einen überzeugten Katholiken stets, im Alterthum und 
auch heute noch, die Theorie die Wirklichkeit todtschlägt, so dass er sie 
niemals in ihrer Thatsächlichkeit, sondern sofort in dem Lichte der 
Theorie betrachtet, sollte man einem ernsthaften Historiker nicht erst 
zu sagen brauchen. Ist es schamlose Lüge, wenn ich, an der Mündung 
eines großen Stromes stehend, behaupte, er sei identisch mit der kleinen 
Quelle, die in dem fernen Gebirge entsprungen ist? Richtig ist freilich 
nur die Betrachtung, die in ihm die Hunderte von Bächen und Flüssen 
wiederfindet, die er in seinem Laufe aufgenommen hat. Steht es mit 
der Geschichte der katholischen Tradition anders? Zann’s Dilemma hätte 
doch nur dann einiges Recht, wenn irgend Jemand behauptet hätte, das 
N. T. sei kurz vor 180 gleichsam aus der Erde gestampft worden. Aber 
ist nicht, wie für alle katholischen Autoritäten, so auch für das N. T. 
allgemein anerkannt, dass der Schöpfung desselben Vorstufen voran- 
gegangen sind? Ich habe in meinem Lehrbuch der Dogmengeschichte 
gezeigt, wie die antignostische »apostolische« regula fidei auf dem aposto- 
lischen Kerygma, die »apostolische« Schriftensammlung auf den Herrn- 
worten, den apostolischen Anweisungen und der pneumatischen Schrift- 
stellerei, das »apostolische Amt« der Bischöfe auf den Attributen der 
Apostel, Propheten und Lehrer und auf anderen uralten Vorstellungen 
beruht. Alles steht in Continuität, aber von allen Seiten strömten im 
%. Jahrh. neue Vorstellungen hinzu, die theils aufgenommen, theils ab- 
gelehnt wurden. Auch die ausdrückliche Ablehnung kann sich niemals 
ohne ein Moment der Neuerung vollziehen. Also dürfen wir,uns durch 
die »Continuität« nicht imponiren lassen, auch nicht durch die Linie 
»Johannes-Polykarp-Irenäus«. Es ist zufällig die einzige, die wir kennen; 
aber ähnliche Linien, in der Regel um ein oder zwei Glieder vermehrt, 
machen überhaupt die ganze Geschichte von den Aposteln bis zu den 
altkatholischen Vätern aus. Was aber die Behauptung betrifft, das N. T. 
9# 
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hätte um 200 nicht so einstimmig und wiederum nicht so verschieden 
in den verschiedenen Landeskirchen sein können, wenn es auf Ab- 
machungen von ein paar Kirchen um 170 beruhte und nicht vielmehr 
von Alters her überliefert gewesen wäre, so wird sich zeigen, dass die 
Christenheit am Ausgang des 2. Jahrh. ein N. T. als festgeschlossene, 
in ihren Theilen gleichwerthige, demA.T. gleichgestellteSammlung noch 
nicht besessen hat, und dass die bewusste Arbeit am Kanon zwar nicht 
auszuschließen, aber in ihren Wirkungen nicht zu überschätzen ist, in- 
dem sich nur sehr langsam, von einem oder mehreren bestimmten 
Punkten aus eine im Alterthum niemals vollständige Conformität 
verbreitet hat. 

Im Folgenden gesteht Zaun zu, dass man, wenn »die phantastische 

Vorstellung von der Entstehung des Kanons nach der Mitte des 2. Jahrh.« 
richtig sei, nothwendig annehmen müsse, es habe damals auch eine 
Recension des Textes stattgefunden. Allein diese Vorstellung 
widerlege sich selbst, weil man damit Fälschungen dem Kanon aufbürde, 
»Lug und Trug hätten bei der Herstellung des Kanons im Großen und 
Kleinen dann eine große Rolle gespielt« (S. 441), und weil der Zustand 
des Textes des N. T. um 200 in seiner großen Mannigfaltigkeit gegen 
eine katholische. Textrecension Zeugniss ablege. 
k S. 444f. »Leser, Abschreiber und Ausleger trugen ihre Auffassungen des 
Überlieferten, ihre eigenen Gedanken und Wünsche, auch ander- 
weitige Veberlieferungenin den Textein. Sie thaten es aber auf ihre 
eigene Gefahr und ohne allgemeine Wirkung(!). Irenäus hatte voll- 
kommen Recht, wenn er der katholischen Kirchedie lectio sine 
falsatione nachrühmte. Ohne Controle durch eine gelehrte Kritik oder 
eine kirchliche Behörde entwickelte sich der NTliche Text so naturwüchsig (!) 
und mannigfaltig, dass man die Sorge versteht, mit welcher ein an philologische 
Akribie gewöhnter Gelehrter wie Origenes den Zustand betrachtete. Es war 
höchste Zeit, der regellosen Fortwucherung zu steuern, als man im 3. Jahrh. 
allmählich und an verschiedenen Orten damit anfing. Wie weit man bei den 
Bemühungen jener späteren Zeit um einen reineren Text richtige Grundsätze 
befolgte, ob nicht viel Ursprüngliches dem Streben nach einer 
mittelschlächtigen Normalität zum Opfer gefallenist, das sind 
besondere Fragen. Aber die Annahme einer von der katholischen Kirche 
nach der Mitte des 2. Jahrh. veranstalteten und mit der Stiftung des Kanons 
verbundenen Textrecension ist ein Phantom, welches vor jeder ernsthaften 
Betrachtung der noch immer handgreiflichen Wirklichkeit in dem Nebel ver- 
schwindet, aus dem es geboren ist«. 

Man weiß wirklich nicht, was man zu diesen Ausführungen sagen 
soll. Der Eigensinn und das besser-wissen Wollen als die verachteten 
Kritiker spielt dem Verfasser böse Streiche. Die Kritiker behaupten, 
der Text der NTlichen Schriften habe sich bis gegen den Ausgang des 
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2. Jahrh. hin sehr frei entwickelt, dann sei eine Recension eingetreten, 
bei welcher manche Zusätze, Glättungen, Umbildungen vorgenommen 
seien. Für diese Behauptungen werden sie von Zaun hart angelassen: 
sie folgen einem nebelhaften,, unwirklichen Phantom; sie führen »Lug 
und Trug« ein. Aber nachdem sie abgefertigt sind, erklärt Zaun 
genau dasselbe. Er braucht nur härtere Ausdrücke: in 
der Zeit vor Irenäus haben Leser, Abschreiber und Ausleger ihre eigenen 
Gedanken und Wünsche, ja*auch anderweitige Überlieferungen in den 
Text eingetragen; so entwickelte sich der Text naturwüchsig und 
mannigfaltig. Dann hat später — das deutet Zann klar genug an — 
eine katholische Textrecension stattgefunden, bei welcher viel Ur- 
sprüngliches dem Streben nach einer mittelschlächtigen 
Normalitätzum Opfer gefallen ist. Der Unterschied besteht hier 
nur darin, dass Zaun diese Recension etwas später ansetzt als die »Kri- 
tiker«, nämlich in die Zeitnach 220. Bis 1480 erlitt also der Text »natur- 
wüchsige« Wucherungen; seit 220 beginnt die bewusste Fälschung — 
nein, keineswegs, sondern das »Streben nach einer mittelschlächtigen 
Normalität« corrigirt den Text. Die Decennien von 180—220 sind also 
die friedliche Oase, in der nichts Schlimmes am Text der h. Schriften 
geschah, und »Irenäus hat vollkommen Recht, wenn er der katholischen 
Kirche die lectio sine falsatione nachrühmte«, denn — das ist wohl das 
Exorbitanteste, was Zahn behauptet — jene naturwüchsigen Wuche- 
rungen, als die Christen »ihre eigenen Gedanken und Wünsche, auch 
anderweitige Überlieferungen in den Text eintrugen«, waren ohne jede 
Folge. »Sie thaten es auf ihre eigene Gefahr und ohne 
allgemeine Wirkung.« Hier stehen wir wieder vor dem Lichten- 
berg’schen Messer, resp. vor dem vollkommenen Widerspruch: der 
Text der h. Schriften war durch fremde Gedanken, Wünsche und Über- 
lieferungen entstellt, aber er war doch »lectio sine falsatione«. Daher 
Wehe den Kritikern, die z. B. behaupten, dass die Verheißung Jesu vom 
Bau seiner Gemeinde auf Petrus ursprünglich nicht im Evangelium des 
Matthäus gestanden hat; sie bürden dem N. T. Lug und Trug auf. Wehe 
denen, die da meinen, die Adressen der Briefe seien am Ende des 2. 
Jahrh. z. Th. verändert worden; sie jagen einem Phantom nach, das vor 
der noch immer handgreiflichen Wirklichkeit verschwindet! Aber dem 
pietätsvollen Gelehrten ist es gestattet, von der Eintragung von Gedan- 
ken, Wünschen und fremden Überlieferungen in den Text des N. T. zu 
sprechen und auch unbefangen ein Streben nach mittelschlächtiger Nor- 
malität zu constatiren, dem viel Ursprüngliches im N. T. zum Opfer 
gefallen ist. Er muss nur in salomonischer Weisheit hinzufügen: »es 
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war ohne allgemeine Wirkung. Irenäus hatte vollkommen Recht, wenn er 
der katholischen Kirche die lectio sine falsatione nachrühmte.« Sie et 
Non; aber das tendenziöse »Non« wird einfach behauptet; denn wer 
könnte hier einen Beweis beibringen! 

Nach den oben $. 20 angeführten Worten fährt Zauw unmittelbar 


also fort (S. 445 £.): 


»Es wurde schon mehrfach angedeutet, dass man die Entstehung des 
Kanons mit der Entstehung der katholischen Kirche in eine nahe Verbindung 
gesetzt und jene aus dieser erklärt hat. Das heißt aber, ein bei aller Dunkel- 
heit zweifelloses und sehr wichtiges Ereigniss aus einem anderen erklären, 
welches sich in dem Sinne, in welchem man seit langem davon redet, niemals 
zugetragen hat. Die Thatsache, dass sehr achtungswerthe Theo- 
logen von der Genesisoder auch deutsch von der Entstehung der 
altkatholischenKirchegeredethaben, darfmichnichtabhalten, 
eseinmaldeutlichauszusprechen, dassdieseine unerträgliche 
undsehr verderbliche Redeweiseist, recht geeignet, dieKöpfe 
der minder Kundigenzu verwirren. Versteht man unter der katholi- 
schen Kirche die christliche Genossenschaft, welche sich um 480, aber auch 
schon in viel früherer Zeit die katholische Kirche nannte, so kann die Frage 
nach ihrer Entstehung nur dahin beantwortet werden, dass sie an dem 
Abendentstanden ist,an welchem dieJüngerJesu durchsinnen- 
fällige Eindrücke zu der Ueberzeugunggekommen waren, dass 
der gekreuzigte Jesus auferstanden sei und lebendig in ihrer 
Mitte weile. Denn die Continuität der Entwickelungvonda bis 
zulrenäusistunfraglich. Verstehtmandagegen vermöge eines 
ähnlichen Missbrauchs der Sprache, wie er dem Begriff des 
Kanons widerfahrenist, unter der katholischen Kirche einen 
gewissen Complex von Vorstellungen und Lehren, Gewohnheiten 
und Ansprüchen, welche als Abweichungen von der ursprüng- 
lichen Gestalt des CGhristenthums und der christlichen Gesell- 
schaft erscheinen, so sollte sich Jedermann sagen, dass solche 
Dinge nicht eines Tags entstehen, sondern durch Generationen 
hindurch aus den Keimen, welche meist schoniin der Urzeit zu 
entdeckensind, allmählichsichentwickeln. Nur wenn wir Ereignisse 
namhaft machen könnten, wodurch das, was man katholisch nennt, hervorge- 
zaubert oder zum Durchbruch gekommen wäre, so dass die Kirche nach die- 
sen Ereignissen und in Folge derselben eine andere wäre, wie vorher, könnte 
man von einer Entstehung der altkatholischen Kirche um die Mitte des 2. Jahrh. 
oder nach derselben reden. Aber welches wären denn diese Ereignisse? Und 
welches wären die thatsächlichen Veränderungen, welche die Kirche um 180 
zu einem Ding für sich im Unterschied von der Kirche um 430—160 gemacht 
haben ? 


Welch’ einen Popanz hat sich hier Zaun aus den Vorstellungen der 
Kritiker zurechtgemacht, mit welchen bescheidenen Mitteln wird dieser 
Popanz gestürzt, und welche Anschauung vom Gang der Geschichte offen- 
bart sich hier wieder! Die Kritiker, welche die Entstehung des N. T.s 
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mit der Entstehung der altkatholischen Kirche verknüpfen, sollen sich 
die letztere als ein plötzliches Ereigniss denken, durch welches etwas 
ganz Neues entstanden wäre. Dem gegenüber wird die Trivialität aus- 
gespielt, die Christenheit sei am Abend des Auferstehungstages entstan- 
den, aber darum auch die katholische Kirche; Missbrauch der Sprache 
sei es, unter »katholischer Kirche« etwas anderes zu verstehen, als die 
Christenheit; denn den neuen »Complex von Vorstellungen und Lehren, 
Gewohnheiten und Ansprüchen« nenne man nur irrthümlich »katholisch«, 
auch sei derselbe nicht plötzlich eines Tages entstanden, sondern habe 
sich aus uralten Keimen entwickelt. Und schließlich folgt dann die uns 
bereits wohlbekannte Vorstellung (s. oben S. 18f.), hier nur in erschrecken- 
der Deutlichkeit, die Kirche zur Zeit des Irenäus sei mit der Jünger- 
gemeinde des Auferstehungstages identisch; »denn die Continuität 
der Entwickelung von da bis zu Irenäus ist unfraglich« 
Diese Deductionen in dem Buche eines protestantischen Gelehrten lesen 
zu müssen, ist ein herber Schmerz; zugleich aber wird jeden kundigen 
Leser der Mangel an Aufmerksamkeit kränken, den Zaun gegenüber den 
Arbeiten seiner Gegner bekundet. Wer von uns, die wir, auf Rırscar’s 
Schultern stehend, die Genesis der katholischen Kirche studirt haben, 
hat denn nicht mit heißem Bemühen die Keime »der Vorstellungen und 
Lehren, Gewohnheiten und Ansprüche, welche als Abweichungen von 
der ursprünglichen Gestalt des Christenthums und der christlichen Gesell- 
schaft erscheinen«, bereits in der christlichen Urzeit gesucht, um die 
Continuität der Entwickelung nachzuweisen — freilich nicht in der 
rohen Vorstellung, die Zaun mit dem Begriff »Continuität« verbindet ? 
Wenn nun Zaun das Phänomen der Veränderungen innerhalb der Conti- 
nuität selbst zugiebt, so wird sein Widerspruch gegen den Titel »Ent- 
stehung der katholischen Kirche« entweder zu einem muthwilligen und 
leeren Wortstreit — denn dass man continuirlich sich verändernde Zu- 
stände discontinuirlich mit neuen Namen bezeichnen muss, an diesem 
Verfahren wird er so lange nichts zu ändern vermögen, als er uns nicht 
eine Sprache in Differentialen schafft — oder es verbirgt sich hinter 
demselben doch die Absicht, die Veränderung selbst zu eliminiren. Letz- 
teres ist freilich anzunehmen; denn trotz des Zugeständnisses von in 
die Kirche eindringenden abweichenden Vorstellungen und Lehren, Ge- 
wohnheiten und Ansprüchen, fragt der Verf. mit bemerkenswerther Kühn- 
heit: »Welches wären denn die Ereignisse und welches wären die that- 
sächlichen Veränderungen, welche die Kirche um 180 zu einem Ding 
für sich (!) im Unterschied von der Kirche um 130—160 gemacht haben ? 
Also die Auseinandersetzung mit dem Gnosticismus und Montanismus, 
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die fortschreitende Einbürgerung der Kirche in der Welt — freilich 
keine »Ereignisse« mechanischer Art, sondern in ihrer Wirkung einer 
langsamen chemischen Umbildung vergleichbar — genügen dem Verf. 
so wenig, dass er sie nicht einmal der Erwähnung für würdig hält! 
Doch ZAnn ist mit seinen »Schlussfolgerungen« noch nicht zu Ende. 


Er fährt S. 446 f. unmittelbar also fort: 

»Anders als mit der Kirche selbst verhält es sich mit ihrem Kanon 
oder richtiger mit dem N. T. der katholischen Kirche. Steht fest, dass es nicht 
nach der Mitte des 2. Jahrh. durch kirchliches Handeln hergestellt worden ist, 
sokann es doch andererseits auch nicht das Ergebniss einerall- 
mählichen und naturwüchsigen Entwickelung Sein, deren ein- 
zige Factoren das überall gleiche Bedürfniss des kirchlichen Le- 
bens und die Existenz der diesem Bedürfniss entsprechenden 
apostolischen Schriften wären. Wäre es allenfalls denkbar, dass es sich 
so mit der Sammlung der vier Evv. verhielte, so wird doch jede ähnliche Vor- 
stellung durch die Sammlung der Paulusbriefe ausgeschlossen. Wie hätten 
sich überall 43 Paulusbriefe zusammenfinden können. Dazu kommen Einzel- 
heiten*). Nur eine Thatsache diene hier als Beispiel. Der sog. Epheserbrief 
hat um 200 und, soviel wir erkennen können, vom Anfang seines Gebrauchs 
in der Kirche an die Überschrift rpös ’Eyestoug getragen. Der Inhalt des Briefs 
beweist aber unwiderleglich, dass er nicht an die von Paulus gestiftete und 
in den ersten Jahren ihres Bestandes persönlich geleitete Gemeinde von Ephe- 
sus gerichtet war. Die Einstimmigkeit aller Kirchen in Bezug auf 
denirrthümlichen Titel muss zurückgehen auf die Hand, welche 
diesen Brief mit den übrigen zusammenstellte, ihnen ae Über- 
schriften dieser Art gab, aber wenigstens in diesem einen Fall 
fehlgriff. Istaber die kirchliche Sammlung der Paulusbriefe das 
Werk eines bewussten, einmaligen Handelns, so werden wirähn- 
liches auch für die übrigen Bestandtheile des Kanons anzuneh- 
men haben. Jedenfalls ist bewusstes kirchliches Handeln ein bei der Ent- 
stehung des N. T.’s mitwirkender Factor gewesen. Die Fragen nach dem 
Wann, dem Wie und dem Wo dieses kirchlichen Handelns wird das dritte Buch 
dieses Bandes zu beantworten versuchen.« 


Einstweilen haben wir uns also mit diesen geheimnissvollen An- 
deutungen zu begnügen. Der Verf. hat den katholischen Geistlichen um 
200 kein directes Zeugniss über den Ursprung des Kanons zu entlocken 
vermocht. Doch soviel bezeugen sie immerhin indirect, dass das N. T. 
»nicht ohne bewusstes kirchliches Handeln« am Anfang des 2. Jahrh. zu 
Stande gekommen sein kann. Dabei war es nothwendig, eine hässliche 
Einzelheit zu erwähnen. »Die Hand, welche den Epheserbrief mit den 
übrigen zusammenstellte und ihnen allen Überschriften gab, hat beim 
Epheserbrief einen Fehlgriff gethan.«e Warum wird hier nicht von Lug 
und Trug gesprochen (s. oben S. 20f.)? Wenn wir Veränderungen con- 








*) Die beiden letzten Sätze sind der Kürze wegen nur als Referat gegeben. 
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statiren, welche die Schriften bei ihrer Kanonisirung erlitten haben, so 
werden wir mit schlimmen Prädicaten bedacht. Ferner, wenn ein Fehl- 
griff geschah, wer bürgt dafür, dass nicht auch andere »Fehler« begangen 
worden sind? Hat die Hand, »welche allen Überschriften dieser Art gab« 
nicht auch sonst geirrt? Aber so zu fragen, ist wohl ein Zeichen der 
Pietätslosigkeit; denn nur anerkannte homines boni dürfen sich erlauben, 
in einzelnen Fällen behutsam zu constatiren, dass nicht Alles mit rechten 
Dingen zugegangen ist. Und wenn sie dabei die Perspective auf eine 
»Hand« eröffnen, die den drohenden Verlust zehnfältig zu ersetzen ver- 
mag, so tragen sie die Palme des Apologeten mit dem blanken Schwerte 
des Kritikers zugleich davon. 

Auf S. 447—451 wird als letztes Ergebniss die Einsicht bezeichnet, 
dass den altkatholischen Vätern nicht alles Kanonische apostolisch im 
strengen Sinne gewesen ist, und umgekehrt nicht alles Apostolische ka- 
nonisch. Die Principien, nach denen der Kanon einst zusammengestellt 
worden ist, ließen sich überhaupt nicht aus den Schriften jener Väter 
ermitteln *). »TERTULLIAN schoss über das Ziel hinaus, wenn er in seiner 
Vertheidigung der Kanonicität des Buches Henoch die Sätze vertrat: 
‚Was von Christus predigt, und somit uns Christen angeht, darf nicht 
von uns verworfen werden, und jede Schrift, die zur Erbauung geeignet 
ist, ist auch von Gott inspirirt‘« (S. 451). Wunderbar, dass Zaun seinen 
“ Band mit diesem merkwürdigen Worte beschließt. Er bezeichnet es als 
einen »Schuss über das Ziele. Es hätte ihm vielmehr ein Wegweiser 
werden können, wie das N. T. in Wahrheit entstanden ist — als eine 
Reduction umfassenderer, ursprünglich fortgehends bereicherter, 
aber naturgemäß nie sehr beträchtlicher Sammlungen aller zugänglichen 
Christus verkündigenden Schriften überhaupt, die desshalb in Ansehen 
standen, weil sie vom »Herrn« zeugten. 


Ich habe über die Aufgabe, wie Zaun sie gefasst, und über die Er- 
gebnisse, welche er vorgelegt hat, in dem Vorstehenden gehandelt. Das 


*) Das Richtige ist hier, dass, als die Väter über das »Prinzip« des Ka- 
nons nachzudenken begannen — und das konnte nur das Apostolische 
sein —, die gegebenen Sammlungen die Durchführung irgend eines einheit- 
lichen Princips nicht zuließen (s. die zutreffenden Ausführungen von Weiss, 
Einleitung S. 67f.). Zaun irrt daher, wenn er S. 448 behauptet, Tertullian 
zeige sich völlig gleichgiltig dagegen, ob die Evangelien der Nichtapostel Mar- 
cus und Lucas in einem Verhältniss inniger Abhängigkeit von Petrus und Pau- 
lus entstanden seien. Grade das Umgekehrte ist an den betreffenden Stellen 
der Fall. Der Antignostiker Tertullian muss die Apostolicität jener Evv. be- 
haupten und sucht seine Verlegenheit nach Kräften zu bemeistern. 
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oben abgegebene Urtheil, dass jene höchst unklar und widerspruchsvoll 
formulirt ist, und dass diese desshalb ebenfalls mit schweren Wider- 
sprüchen behaftet sind, glaube ich hinreichend erwiesen zu haben. Eine 
weitere Widerlegung erscheint überflüssig; denn in der einen Hälfte 
seiner »Schlussfolgerungen« stimmt Zahn dem Ergebnisse der heutigen 
Kritik einfach zu. Allein, wie wir gesehen haben, hat er es möglich ge- 
macht, Widersprechendes zu vereinigen. Die Beweisführungen in 
dem Werke dienen doch hauptsächlich dazu, eine Vorstellung vom N. T. 
zu begründen, nach welcher dasselbe um 180 eine feste, abgeschlossene, 
einstimmige, dem A. T. im Ansehen zugeordnete Sammlung von Alters 
her gewesen ist. Diese Beweisführungen werden nun zu prüfen sein. 


2. Das Neue Testament und der Montanismus, 


Auf S. 3 ff. giebt Zaun eine Charakteristik des Montanismus, die zu 
meiner Freude mit keiner der früheren mehr stimmt als mit der von mir 
(Dogmengesch. 2. Aufl. Bd. I. S. 353 ff.) gegebenen. In vortrefflicher 
Weise wird die Eigenart der »neuen Prophetie « des Parakleten her- 
vorgehoben, wenn auch dabei der reactionäre Charakter derselben 
m. E. zu sehr zurücktritt. Ebenso richtig ist es, wenn Zaun betont, dass 
die Montanisten, welche das N. T. anerkannten, demselben keineswegs 
ihre neuen Offenbarungen einverleibt (s. Tertullian), sie vielmehr als 
»novissima lex et phrophetia«, also als Nachoffenbarung, dem- 
selben übergeordnet haben (vgl. meine DGesch. I. S. 362 n. 2; 
364 n.2). Allein Zaun behauptet nun weiter, 1) dass schon derälteste 
kleinasiatische Montanismus das N. T. gehabt und anerkannt, 2) dass 
derselbe seine Offenbarungen als drittes, »neuestes« Testament den 
beiden anderen zu- und übergeordnet, 3) dass dieses neueste Testa- 
ment (wie das neue) Evangelien, apostolische Briefe und Apokalypti- 
sches umfasst habe. 

Von diesen Behauptungen gilt wenigstens nicht, dass sie abge- 
droschen sind; sie sind vielmehr unerhört. Wenn sie bewiesen werden 
können, so ist die ganze Frage nach dem Ursprung des N. T. so ziemlich 
entschieden; denn, hat es um 156 in Kleinasien ein N.T. gegeben, dem 
man nichts mehr hinzufügte, so folgt, dass dasselbe aus der ersten Hälfte 
des 2. Jahrhs. stammt. Allein die Zaun’schen Deductionen hier sind 
eines der schlimmsten Beispiele tendenziöser Geschichtsbehandlung, 
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welche er in dem Buche geliefert hat. Er hat es wirklich fertig gebracht, 
aus dem Nichts ein neuestes, dreitheiliges Testament zu schaffen und 
ebenso aus dem Nichts Zeugnisse für die Existenz des N. T.s zu ent- 
locken. Ich.gebe im Folgenden den Gang seiner Beweisführung wieder: 
Schon bei Lebzeiten der Propheten hat man allem Anschein nach 

— d.h. die Sache ist unerweislich — mit der Aufzeichnung ihrer Ora- 
kel begonnen. Um 493 citirt nämlich ein katholischer Geistlicher aus 
einer montanistischen Orakelsammlung mit dem Titel » die Schrift nach 
Asterius Urbanus« den Spruch des durch Maximilla redenden Geistes: 
»Ich werde wie ein Wolf von den Schafen verfolgt.« »Das lautete ganz 
ebenso und sollte dasselbe besagen, wie man sonst zu sagen 
pflegte: der Herr spricht im Evangelium nach Matthäus. 
Aus Exclamationen eines wilden Enthusiasmus erwuchsen heilige Schrif- 
ten, welche fortan dem verehrungsvollen Studium der Freunde und der 
Kritik der Feinde unterlagen. Esentstand ein neues Evangelium 
oder mehrere solche (!!), worin die montanistischen Gemeinden 
ihre Propheten und den Parakleten selbst reden hörten. Hinter diese 
traten die Veranstalter der Sammlungen, die » Evangelisten « völlig zu- 
rück. Daraus liesse es sich vielleicht erklären, dass man auf katholischer 
Seite von Schriften der Propheten selbst sprach ... . Doch kann es auch 
geschichtlich wahr sein, dass unter den verschiedenen Sammlungen eine 
solche sichbefand, welchevon den Prophetinnen selbst herrührte« (S. 5 ff.). 
Also aus den schlichten Thatsachen, dass Hippolyt und Cajus er- 
zählen, die Montanisten hätten verschiedene Schriften, d.h. Orakelsamm- 
lungen ihrer Propheten, angelegt und diese Orakel höher geschätzt als 
die Anweisungen der bisherigen Autoritäten (nAeidy rı Öl adrav pao- 
xoyrss nenadrmxevar 7 &x vonoo xal npoprtwy xal way ebayyeklıv 
Ontp 62 Anootökoug xal räy yapıona tadra ta ybvara do&dlonav), 
und dass es eine montanistische Orakelsammlung »nach Asterius Urba- 
nus« gegeben hat, schließt Zaun — welch’ ein lusus ingenii —, dass die 
Sammlung » nach Asterius« eine beabsichtigte Parallele zum Evange- 
-Jium »nach Matthäus« oder »nach Johannes« sein müsse! Freilich 
kommt der Name » Evangelium « » Evangelisten« niemals bei irgend einem 
Montanisten für die Orakelsammlungen, resp. deren Redactoren vor; 
auch ist keine Spur davon vorhanden, dass Montanisten irgend etwas 
den Evangelien Ähnliches geschrieben haben; endlich ist in den Titeln 
ypaoh aar Aotepıov und edayyeAıov xara Mardaioy nur das xara 
identisch, alles Übrige ist verschieden; aber (S.'5 n. 3): »Für Apostel 
und Evangelisten hatte gewissermaßen Montanus selbst gesorgt. 
Denn wie anders soll man die besoldeten Prediger seines Worts (Euseb. 
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V,48, 2) nennen? Nur von schriftlicher Evangelistenarbeit 
istdabei nochnicht die Rede. Dieselbe musste sich aber 
sofort aus der mündlichen ergeben... . Vielleicht verdient es 
auch Beachtung, dass Tertullian einmal (exhort. cast. 10) sich des Aus- 
drucks bedient: item per sanctam prophetidem Priscam ita evangeli- 
zatur«, Damit sind die montanistischen neuen Evangelien glücklich 
geschaffen ! 

Was den »Apostolos« der Montanisten angeht, so kommt der Name 
» Apostel « für montanistische Prediger ebenfalls nicht vor. Hieronymus 
nennt einmal die Stufen der montanistischen Hierarchie; aber er schweigt 
von Aposteln. Indessen, ein katholischer Geistlicher um 195 schreibt, 
der Montanist Themison habe es gewagt, &< pAprus xnUYWpEvog LLoU- 
wevos Tov AmooroAov xadoAıxyv rıya ouvrakapevos &ntoroAnvy xarm- 
yEiv p&v Todg Öneivov aurod nentoteuxotas.... PAaopnuinont Ö2 eis 
Toy xupıov xal Tods Arostökoug xal nv aylav&uximotav. Obgleich wir 
von dem Maß des Ansehens dieses Briefes bei den Montanisten nichts 
wissen, folgert Zaun hier 1) der »Apostel« müsse Paulus sein — aber 
dieser hat keinen katholischen Brief geschrieben —, 2) Themison habe 
vermuthlich von den Ketten, die er getragen und von seinem Märty- 
rium in Formen gesprochen, welche er in den Briefen des Paulus fand, 
3) Themison beabsichtigte, seinem geschriebenen Werk eine ähn- 
liche Haltung zu verschaffen, wie sie die Briefe des Paulusin der 
Christenheit gewonnen hatten (S. 9 f.). So ist also auch die »Ab- 
theilung Apostolos« gesichert auf Grund dieses einen, also ausgebeu- 
teten Briefs — eine Sammlung von Briefen, die denen des Paulus nach- 
gebildet ist ! 

Spielend leicht gewinnt man endlich die dritte Abtheilung: Visio- 
nen u. dergl. kamen fort und fort in den montanistischen Gemeinden 
vor und wurden aufgezeichnet; »man wird solche Aufzeichnungen nicht 
weggeworfen haben, nachdem sie einmal der Gemeinde vorgelesen 
waren«; zudem heißt es im Eingangscapitel der montanistischen Acten 
der Perpetua und Felicitas: »prophetias et visiones novas ad instru- 
mentum ecclesiae deputamus . . . necessario et digerimus et ad gloriam 
dei lectione celebramus« (S. 10 ff.). Da aber die Orakelsammlungen der 
phrygischen Propheten abgeschlossen waren, so entstand hier eine neue 
Abtheilung, und weil der Verf. der Acten der Perpetua sich als Augen- 
zeuge der Vorgänge bekennt und 1. Joh. 4, 4 auf sich anwendet, »so 
stellt er sich als Schriftsteller in ein ähnliches Verhältniss zu den Offen- 
barungen der neuesten Zeit, wie dasjenige der Apostel zu der in Christus 
erfolgten Offenbarung: .. das wollte besagen, der Verf. seisich 
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bewusst, inGemeinschaft (!) mit einem Asterius Urbanus, 
einem Themison und Anderen (!) an dem dritten Testament 
zu arbeiten, welches der Montanismus derKirche zu den 
beiden anderen, dem Alten und dem Neuen, als aller- 
neuestes hinzuschenken wollte, aber für sich behalten 
musste. Nimmt man hinzu, dass es auch Oden des Montanus und 
ein Psalmbuch der Montanisten gegeben zu haben scheint, welches den 
Gegnern wie eine Nachäffung des Davidischen Psalters erschien, so be- 
greift man wohl, dass die Katholiken zu Rom im Anfang des 3. Jahrh. 
Segen die Montanisten den Vorwurf frecher Anfertigung endloser heiliger 
Schriften erhoben «. 

Das begreift man allerdings; aber völlig unbegreiflich ist, wie ZAHN 
daraus die Anerkennung des N. T.s und die Abfassung eines dritten, 
neuesten Testaments nach dem Muster des zweiten abzuleiten vermag. 
Vonbeidenistnirgendsauchnur miteiner SylbedieRede. 
Die Quellenzeugnisse gehen schlechterdings nicht über die Angabe hin- 
aus, dass die Montanisten die Orakel ihrer Propheten den sonstigen h. 
Schriften gleichstellten, ja die älteren Offenbarungen nach den neuesten 
interpretirten und corrigirten. Welches die h. Schriften waren, erfährt 
man nicht. Dass sie Märtyreracten in ihren Versammlungen verlesen 
ließen, ist nichts weniger als auffallend. Das that die große Kirche auch. 
Tertullian hat ein N. T. besessen; ob aber auch die alten Montanisten in 
Kleinasien, ist völlig zweifelhaft, da keine sichere Kunde davon zu uns 
gedrungen ist. Der Montanist Tertullian protestirt ferner zugleich aufs 
entschiedenste gegen die Existenz jenes Phantoms eines dritten Testa- 
ments. Hätte es ein solches gegeben, so müsste er doch in seinen zahl- 
reichen montanistischen Schriften irgendwo etwas von ihm erwähnen. 
Statt dessen weiß er nur von den beiden Testamenten und kennt ausser- 
dem die prophetia novissima, nämlich montanistische Orakelsprüche, 
durch welche der Paraklet die regula disciplinae bestimmt und verschärft 
hat. Also ist für ein »neuestes Testament« des Asterius Urbanus, The- 
mison »und Anderer « schlechterdings kein Raum. Der Montanismus hat 
sich gewiss für eine neue Stufe der Offenbarungsgeschichte ausgegeben ; 
aber lediglich Fiction ist es, daßs diese Stufe von ihm in der Form eines 
sehriftlichen neuesten Testamentes ausgebildet worden sei. Dass 
auch schon die ältesten Montanisten neben dem A. T. Bücher gekannt 
und benutzt haben, die nachmals zum N. T. vereinigt worden sind, wird 
natürlich Niemand in Abrede stellen; aber unsere Quellen wissen nicht 
nur nichts von dem N. T. bei den kleinasiatischen Montanisten, son- 
dern sie bezeugen vielmehr, dass die Vorstellung einer 
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abgeschlossenen NTlichen Offenbarungsepoche ihnen 
ganz fremd war. Um die Continuität der Prophetie zu erweisen, 
haben sie sich nicht nur auf NTliche Propheten (Agabus, die Töchter 
des Philippus), sondern auch auf eine gewisse Ammia in Philadelphia und 
einen Propheten Quadratus berufen. Da sieht man, dass sie ihr eigenes 
Auftreten nicht als eine absolut neue Stufe, sondern als eine Stufe in- 
nerhalb der unvollendeten christlichen Epoche betrachtet haben. 
Wie soll man sich denn ihr ganzes Auftreten erklären, wie complicirt 
müsste ihre Stimmung gewesen sein, wenn man annähme, sie hätten 
sich einem fertigen N. T. untergeordnet und hätten auf Grund desselben 
eine dritte Offenbarung und zwar gleich mit der zugehörigen Bibel aus- 
gearbeitet? Man kann ja doch an Tertullian — von dem Zaun in dem 
ganzen Abschnitt wenig genug spricht — sehen, in welche Abgründe 
von unlösbaren theoretischen und praktischen Problemen ihn der Zu- 
stand gestürzt hat, dass er als Montanist durch seine katholische Ver- 
gangenheit gezwungen gewesen ist, mit dem N. T. als schriftlicher Offen- 
barung zu rechnen. Mit diesen Sophismen, Beschwichtigungen und 
Verlegenheiten (s. Dogmengesch. I. S.362 n. 4) kann doch eine gewal- 
tige Bewegung nicht begonnen haben; sie wäre ein todtgeborenes Kind 
gewesen !*) 

Aber obwohl er, wie gezeigt, schlechterdings nichts bewiesen hat, 
folgert Zaun in den weiteren Ausführungen so, als ob Alles bereits be- 
wiesen wäre (S. 20 ff.):»Die neuen Schriften waren ihren Verehrern 
heilige Schriften, so gut wie Gesetz und Propheten, Evangelium und 
Apostelschriften, sie gehörten zum instrumentum ecclesiae; ja, sofern 
die neue Offenbarung die früheren übertraf, waren auch die Schriften, 
worin sie aufgezeichnet war, werthvoller als die beiden älteren Testa- 
mente. Aber indem man das behauptete [wer von den kleinasiatischen 
Montanisten hat irgend etwas über die zwei Testamente behauptet ?], 
bekannte man sich zu diesen. .... Ich wiederhole es: unter 


*), In einem andern Zusammenhang (S. 443. 445f.) kommt Zann auf das 
unbequeme Zeugniss des Montanisten Tertullian zu sprechen, dass er (c. Her- 
mog. 22) mit den Worten des Apokalyptikers jede Hinzufügung zur Bibel als 
Frevel verbietet. Zaun selbst deutet es so — mir scheint diese Deutung zu 
weitgehend —, dass »Tertullian das drohende Schlusswort der Apokalypse als 
den Grenzstein der biblischen Litteratur betrachte«. Aber wie verträgt sich 
das mit dem dritten, neuesten Testament, welches Tertullian angeblich aner- 
kennen soll. Folgende Lösung wird uns geboten: »Das neueste Testament der 
montanistischen Kirche vertrug sich mit Apoc. 22,48 ziemlich ebensogut 
wie die Existenz eines N. T.'s in der Kirche mit Deut. 4,2«. Diesen seltsamen 
Machtspruch sollen die Leser sich gefallen lassen ! 
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voller Anerkennung der beiden Testamente der Kirche 
entstand ein 3. neuestes Testament. Wie die darin verzeich- 
nete Offenbarung zeitlich und sachlich der NTlichen näher stand als 
der ATlichen, so auch das 3. Testament selbst dem zweiten. An dieses 
zunächst schloss es sich an. Diesem wurde es, wie wir sahen, 
einigermaßen nachgebildet. Auch das neueste Testament 
hatte eine Art von Evangelium, worin die Aöyta des » anderen 
Parakleten« gesammelt waren: es gab Analoga zu den Paulus- 
briefen; es wäre nicht bei einer Apokalypse geblieben, wenn es nach 
Tertullians Wünschen weitergegangen wäre. Gerade diese rasche, der 
neuen Offenbarung Schritt für Schritt auf dem Fuße folgende Anfertigung 
neuer Schriften zeigt, wie fest z. Z. der montanistischen Bewegung das 
Ansehen und die Macht der Bibel in der Kirche begründet war«. — 
Diese Argumentation wird für alle Zeiten ein Denkmal dafür blei- 
ben, welche Luftschlösser die Tendenzkritik zu bauen vermag! Wenn 
sich die These Zann’s von der Existenz des N. T.s nur durch solche 
bodenlose Operationen halten lässt, dann ist sie wahrlich schon gerich- 
tet. Ich fasse zum Schluss den höchst einfachen wirklichen That- 
bestand zusammen: Diemontanistischen Propheten und ihr ursprünglicher 
Anhang waren noch in der ursprünglichen und enthusiastischen Stim- 
mung, die sie freilich durch die Idee, nun sei der Paraklet erschienen, 
gesteigert und deshalb z. Th. umgebildet haben. Sie haben noch nichts 
von einer geschichtlich, geschweige durch Schriften abgeschlossenen 
Öffenbarungsepoche des N. T.s gewusst; sonst wären sie mit ihrer neuen 
Prophetie neue Religionsstifter gewesen. Eben desshalb waren sie über- 
zeugt, dass wer Christum einen Herrn heißt, durch den H. Geist redet, 
dass also auch alle schriftlichen Kundgebungen zur christlichen Erbau- 
ung inspirirt seien, zumal die Kundgebungen ihrer parakletischen Pro- 
pheten. Demgemäß haben sie gesprochen, ihre Sprüche sind aufgezeichnet 
worden und galten natürlich als höchste Autoritäten neben und über 
dem A. T. und neben und über früheren Kundgebungen des Geistes 
Christi*); denn was der Geist zuletzt sagt, ist allemal das Entscheidende. 
Von der Abfassung eines »neuesten Testaments« ist so wenig bekannt, 
wie von der Anerkennung eines N. T.s; die erstere ist eine kritische 
Seifenblase, und die letztere ist gänzlich unbezeugt und durch den Cha- 
rakter der Bewegung ausgeschlossen. Zur Abfassung eines neuesten 


*) Das war die uralte Überzeugung, die bei den apostolischen Vätern, in 
Act. 45 etc. hervortritt und sich auch in der oben citirten Stelle Tertullian’s 
(S. 25) offenbart. 
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T.s ist es auch später nie gekommen. Wohl aber haben die Montanisten 
in Karthago im Anfang des 3. Jahrh. das N. T. der dortigen Kirche aner- 
kannt, sich aber damit in die peinlichsten Widersprüche verwickelt, die 
ihre innere Kraft nothwendig lähmen mussten. Sind diese Sätze richtig 
— Zaun hat sie nicht widerlegt —, dann hat es zur Zeit des Ursprungs 
und der ersten Bekämpfung des Montanismus kein N. T. in Kleinasien 
gegeben, dasselbe ist vielmehr gegenüber dem Montanismus zur 
Entwickelung gelangt. Zann selbst gesteht (S. 20) zu: »Gegenüber den 
Montanisten betonten die Katholiken die Begrenztheit der kirch- 
lichen Bibel und natürlich zunächst des Kreises der NTlichen 
Schriften«. Hier muss es statt »betonten die Begrenztheit« einfach 
»begrenzten« heißen. Aber auch das räumt Zaun — wir kennen die Me- 
thode schon — im Grunde ein, wenn er ruhig also fortfährt: »Es wird 
später genauer zu zeigen sein, in welchem sehr beschränkten 
Sinn die Katholiken jener Zeit von einem für immer ab- 
geschlossenen N. T. reden konnten.« Wenn das schon von den 
Katholiken gilt, was bleibt dann vom N. T. für die alten Montanisten 
übrig? 


3. Altes und Neues Testament *). 


Aber die zuletzt geäußerten »Einschränkungen «, die im Verein mit 
anderen in Wahrheit das N. T. vernichten, werden beim Beginn der 








*) Auf S. 22—84 handelt Zaun von den Zeugen für das N. T. zwischen 
180— 200, ferner über die Frage, ob es damals schon eine lateinische Über- 
setzung des N. T.s gegeben hat, und endlich über die Form, in welcher das 
N. T. damals aufbewahrt wurde. Diese interessanten Untersuchungen können 
hier auf sich beruhen; denn sie sind für die Hauptfrage nach dem Ursprung 
des Kanons nicht entscheidend. Nur ein paar Bemerkungen Seien gestattet: 
In Bezug auf die Zeugen ist zu erwähnen, dass Zaun jetzt so grossmüthig ist, 
von der Benutzung des berüchtigten Evangeliencommentars des Theophilus 
abzusehen (S. 29f.),. So habe ich hier doch einen Erfolg errungen; freilich 
wird er mir nicht zugestanden. Nun, ich begnüge mich gerne mit der That- 
sache, dass auf den Commentar verzichtet wird. Bei der Vorführung der 
Zeugenreihe ist zu bemerken, dass Zaun den Irenäus um 445 geboren sein 
lässt, und dass er ihm gegenüber, den er, »ein Priester des Irenäuscultus«, 
hoch feiert, den Hippolyt recht abschätzig beurtheilt. Allein — »der offenbaren 
Lüge halte ich ihn dennoch nicht für fähig«. Wir wissen schon, dass Zaun die 
Väter mit Vorliebe an die Lügenbrücke führt. Der arme Hippolyt kommt 
aber noch &s dı& rupös davon. In Bezug auf die Frage nach dem Ursprung 


ÄLTES UND NEUES TESTAMENT. 33 


weitern Untersuchungen auf eine höchst eigenthümliche Weise eliminirt. 
Der neue Abschnitt (S. 85—150) beginnt mit den Worten: »Die Kirche 
besaß ein N. T. neben dem A. T. Sehen wir von etwaigen feineren 
Unterscheidungen sowohl zwischen den beiden Testamenten als zwi- 
schen einzelnen Abtheilungen des N. T.’s und von der fortbestehenden 
Unsicherheit der Grenzen des letzteren vorläufig ab, so liegt am 
Tage, dass um d. J. 200 im ganzen Umfang der katholischen 
Kirche ein Kreis von Schriften der Apostel und Apostel- 


der lateinischen Bibel hat Zaun das große Verdienst, das Problem überhaupt 
zum ersten Mal ernsthaft angefasst zu haben. Doch kann ich nicht sagen, dass 
er mich überzeugt hat, indem er die lateinische Bibelübersetzung erst zwischen 
230—240 ansetzt. Man müsste die Citate bei Tertullian erst noch viel gründ- 
licher untersuchen, bevor man dem folgenschweren Urtheil beistimmen könnte, 
Tertullian habe alle seine lateinischen Bibeleitate extemporirt. Das Interesse, 
welches Zaun an dieser Hypothese hat, ist mir wohl verständlich: wo die 
Texte noch so frei citirt werden, ist es mit der Geltung des Kanons als Kanon 
in der Gemeinde noch eine eigenthümliche Sache. Wie anders, wenn man 
einen griechischen Text als-unbewegten Beweger, als liturgischen Text, den 
Freiheiten der lateinischen Bibel zur Folie geben darf! Übrigens zeigt der 
pseudocyprianische Tractat de aleatoribus (Victor), dass die uns erhaltene 
lateinische Übersetzung des Hirten schon c. 492 vorhanden war. Ist aber 
der Hirte spätestens schon in der Zeit des Commodus in das Lateinische über- 
setzt worden, so wird auch die Joh. Apokalypse und manche andere christ- 
liche Schrift damals übersetzt gewesen sein. Auch in der Frage nach der Form 
der Aufbewahrung des N. T.’s vermag ich dem Verf. nicht beizustimmen. 
Zaun stellt in Abrede, dass es zwischen d. J. 480—220 Codices desN.T. 
irgendwo gegeben hat; einzelne Rollen seien es gewesen, und so erkläre sich 
das Schwanken in der Reihenfolge der Bücher, wohl auch z. Th. das Schwanken 
in dem Umfang der Sammlung selbst; denn wenn die materielle Einheit der 
Bücher sich etwa nur in der Einheit des Schrankes darstellte, in welchem 
sie aufbewahrt wurden, so konnten leicht Confusionen entstehen. Man sieht 
leicht, dass man auch mit diesen Erwägungen unbequeme Thatsachen der 
Kanonsgeschichte beschwichtigen kann; allein sie sind doch recht vage. ZAHN 
selbst muss zugestehen, dass es zu Konstantin’s Zeiten selbstverständlich war, 
dass die Bibeln Codices seien; er selbst nennt den Commodian als Zeugen, 
dass die Bibel um die Mitte des 3. Jahrh. als Codex existirte. Dann aber ist 
es, wenn man den Reichthum der Gemeinden um 180—220 überschlägt, doch 
nur ein Machtspruch, wenn man behauptet, das könne um 200 noch nicht 
vorhanden gewesen sein, was um 250 da war, und das Bild einer Bibel wie 
der Vaticanus und Sinaiticus sei für die Zustände um 200 als ein Anachronis- 
mus völlig fern zu halten (S. 75f.). Doch dem sei, wie ihm wolle, Zaun selbst 
räumt (S. 80f.) ein, dass man die feste und ausschliessliche Zusammengehörig- 
keit von Büchern auch in der Zeit, da sie nur in Rollen existirten, sehr deutlich 
durch verschiedene Mittel (Inhaltsverzeichnisse z. B., s. den Muratorischen 
Kanon) zum Ausdruck bringen konnte und gebracht hat. Also ist die ganze 
Frage für die Geschichte des Kanons von untergeordneter Bedeutung. 
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schüler im gottesdienstlichen Gebrauch und in der 
kirchlichen Anschauung auf die gleiche Linie mit den 
h. Schriften des A. T.'s gerückt ware. Zu deutsch: Wenn wir 
davon absehen, dass das N. T. um d. J. 200 noch nicht abgeschlossen 
war, auch dem A. T. noch nicht völlig gleichstand und in sich ungleich- 
artige Bestandtheile umfasste, wenn wir ferner voraussetzen, dass 
es in dem ganzen Umfang der katholischen Kirche in Geltung 
stand — denn bewiesen haben wir es noch nicht —, dann besaß die 
Kirche um 200 ein N. T. »Ungemeine Kraft in dem Wenn!« Aber hüte 
sich ein Jeder wohl, dem Verf. zu sagen: »Ich will die flagrante Contra- 
dictio in adjecto bei Seite lassen; zeige mir nur, wann das N. T. abgeschlos- 
sen, wann es dem A. T. wirklich gleichgestellt worden ist, und wann man 
seine einzelnen Theile als gleichwerthig im vollen Sinn gefasst hat; denn 
das interessirt mich am meisten«. »O über den Missbrauch der Sprache 
und über die Begriffsverwirrung,« wird ZAun ausrufen, »Du verwech- 
selst die Attribute des Kanons mit dem Kanon selbst. Du machst aus 
der Kanonsgeschichte ein Stück Dogmengeschichte, welches man gar 
nicht beschreiben kann «! 

Dass nun auf dieser Grundlage weitere Untersuchungen völlig un- 
nöthig sind, hat Zaun selbst gefühlt. Die These: wenn es in der gan- 
zen Kirche einen Kanon gab, gab es einen Kanon, bedarf in der That 
keiner Bestätigung durch die Quellen. Allein ZAHun argumentirt nun 
weiter so, als sei die Existenz des N. T.s bewiesen. »Weniger um die 
kaum ernstlich beanstandete Behauptung (dass A. T. und N. T. im kirch- 
lichen Gebrauch und daher auch im Sprachgebrauch und in der theolo- 
logischen Beurtheilung eine Einheit bildeten, welche die wesentliche 
Gleichheit einschloß*) zu rechtfertigen, als um die allgemeine Denk- 
weise jener Zeit durch Beispiele zu vergegenwärtigen, gebe 
ich eine Übersicht über die damals üblichen Namen der Bibel und ihrer 
Haupttheile« (S. 87). Prüfen wir trotzdem dieses opus supererogationis. 
Zaun erörtert S. 87—A11 die Namen. Durchweg kommt er zu dem 
Ergebnisse, dass die Bezeichnungen der Bibel und ihrer Haupttheile bei 
den Vätern zwischen 180—220 einstimmig sind und die Gleichheit 
des N. T. mit dem A. T. sowie die Gleichartigkeit aller Theile des 
ersteren bezeugen. Aber dieser Beweis ist nur gelungen, 
weilZannalles unbequeme Material theils einfach außer 
"Betracht gelassen, theils auf die Folie der willkommenen 





*) Dass Zaun selbst diese Behauptung aufs ernstlichste beanstandet, 
zeigen die oben angeführten Worte. 
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Zeugnisse gesetzt hat. Das Letztere ist in Bezug auf die alexan- 
drinische und antiochenische Kirche geschehen, das Erstere in Bezug 
auf mehr als ein Dutzend Quellenstellen ersten Ranges. Ich werde, in- 
dem ich nur das Allerwichtigste anführe, im Folgenden beweisen, I) dass 
die Bezeichnung ypapr, ypayat um d.J. 180 ff. keineswegs ebenso 
fest am N. T. (nicht einmal an den Evv., geschweige an den Briefen) 
gehaftet hat wie am A. T., II) dass Clemens Alex. unter ypapr (ypagat) 
etwas ganz anderes verstanden hat als zwei Testamente, ja dass über- 
haupt nur bei Irenäus und Tertullian ungefähr der Zustand des N. T.s 
zu finden ist, den Zann für die ganze Kirche einfach voraussetzt und 
illustriren will; denn Beweise sind janach ihm hier nicht mehr nöthig. 

Ad) Irenäus, Hippolyt und Tertullian brauchen allerdings fast 
durchweg ypapn (ypagat) ebenso für NTliche wie für ATliche 
Schriften. Indessen lassen sich selbst bei diesen noch Spuren nach- 
weisen, dass ypagpr, stärker am A. T. haftet als am N. T. Wenn Irenäus 
den ehemaligen Freund, der Gnostiker geworden, daran erinnert, dass 
Polykarp die apostolischen Überlieferungen vom Herrn suupwva tais 
ypapatz erzählt habe, so kann man hier nur an das von dem Freunde 
verworfene A. T. denken. fi Hippolyt schreibt c. Noet. 14: tadra ve 
ody enpatyonaıy ai ypapal, TaurıYy TMV olxovonlay rapadlömsıy riLv 
xal 6 waxapıng Iwavvrc &v evayyelio paptupov. Hier ist das Joh. Ev. 
deutlich von » at ypapal« unterschieden, und dieselbe Unterscheidung 
findet sich auch Hippol., Philos. V., 23, p. 214: zaven &vavrios T%, 
Toy Aylay Ypapmv yevöpevos ÖLdayy, mpooctı 6E xal TH TWv naxapluv 
edayyskıoray &yypapw Ywvy). Tertullian endlich — ich habe die Stelle 
schon einmal angeführt und komme auf sie noch zurück — behauptet, 
dass alle Schriften, die von Christus zeugen und daher erbaulich sind, 
Schriften im solennen Sinne seien (de cultu fem. I, 3), und bezeugt damit 
eine Betrachtung, die neben dem A. T. nicht ein zweites T., sondern 
eine unbegrenzte Zahl von »Schriften« zulässt. Vollends bei anderen 


*) Zaun erwähnt dies Zeugniss nicht dort, wo man es sucht, sondern in 
einer verborgenen Anmerkung an einer viel späteren Stelle seines Werkes 
(S.169 n.A). Hier decretirt er: »Es ist sinnlos und dem Zusammenhang wider- 
streitend, unter diesen Schriften die des ATs zu verstehen; denn Florinus 
wird seine der Kirchenlehre widerstreitenden Dogmen durch die Berufung auf 
die Geheimtradition gestützt haben« Davon steht aber nichts im Texte, und 
es ist dies auch bei einem Valentinianer nicht das Nächstliegende, Dagegen ist 
die Frage nach der Anerkennung des A.T. die brennende gewesen. Zwischen 
den » Schriften« und Paulus unterscheidet Irenäus II, 30, 7 »quoniam suntin 
caelis spiritales conditiones, universae scripturae clamant, et Paulus autem 
testimonium perhibet«), 
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Schriftstellern ist das Material massenhaft, welches beweist, dass at 
ypagpal entweder das A. T. bezeichnen oder inspirirte Schriften aller 
Art, während die Evangelien so nicht ohne weiteres genannt werden und 
die Briefe des Paulus noch weniger diese Bezeichnung erhalten. 

a) In dem pseudocyprianischen Tractat de aleatoribus, der, wie ich 
gezeigt habe, vom römischen Bischof Victor stammt — will Je- 
mand die Schrift später ansetzen, so ist ihr Zeugniss hier noch wichtiger 
— ‚werden scripturae divinae, dasEvangelium und die apostoli scharf unter- 
schieden. Zu den scripturae divinae gehören das A.T. und 
die Apokalypsen des Hermas und Johannes, nicht aber Evan- 
gelien und Briefe.*) Ein N. T. neben dem A. T. kennt der Verf. nicht. 
Hier lernen wir also, wie es mit dem Kanon zu Rom c. 192 gestanden hat. 

b) Der römische Schriftsteller Cajus, der etwa 20 Jahre nach 
Victor gegen den Montanisten Proklus schrieb, unterscheidet scharf zwi- 
schen dem, was die Schrift und was Paulus sagt. Er rechnet zu der 
»Schrift« das A. T. und die Evangelien und führt daneben als Instanz die 
Briefe des Paulus an (as it is written [folgt Mt. 24, 37], and Paul says 
[folgt I. Thess. 5, 3] — whereas Scripturae has said that sinners prosper 
[Ps. 78, 12], and Paul has said [II. Tim. 3, 42. 13]).**) 

c) Das Muratorische Fragment, welches den römischen Kanon 
wiedergiebt, nennt nur das A. T. »scripturaec. Das könnte ein Zufall 
sein; aber nach dem eben Angeführten darf man es schwerlich dafür 
halten ***). 

d) In dem sog. kleinen Labyrinth, welches zuRom geschrieben ist, 
wird den Theodotianern vorgeworfen, dass sie durch Textrecensionen 
as Yelas ypaoas verfälschen. Welches diese Schriften sind, zeigt der 
Schlusssatz (Euseb., h. e. V, 28, 19): &vror 82 adrav oUdE rapayapdoasıy 
1ilooav adras, AAN dnAös Apvraduevor TOv TE vöuoy xal Tod TPOPYTas 
avonov xal Addon SLönoxaklas mpopaosı yapıros eis Loyarov Amwielas 
oAsdpov narwAlodnoav. Die »göttlichen Schriften« sind hier das A. T. 7). 


*) S. meine genauen Darlegungen in den Texten und Unters. V, 4 S.54—82. 
94 f. Obgleich Zann den Tractat kennt und einem römischen Bischof zuschreibt, 
ignorirt er das schwerwiegende Zeugniss desselben. 
**%) Gwynn, Hippolytus and his heads against Caius, in der Hermathena 
Vol. VI p. 397 ff. Zaun kennt diese Abhandlung, ignorirt aber ihr Zeugniss. 
»%*) Zaun S. 89: »Natürlich folgt nicht, dass der Verf. von seinem eigenen 
Standpunkt aus nicht auch die NTlichen Bücher so zu nennen gewohnt war«. 
Woher weiss Zaun dies? 
++) Wiederum nicht dort, wo diese unbequeme Stelle zu behandeln war, 
sondern viel später in einer Anmerkung (S. 259 p. 3) geht Zaun auf dieselbe 
ein. Die Behandlung ist wiederum ein Probestück methodischer Kunst. Zuerst 
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e) Gehen wir von Rom nach Afrika hinüber. In den Acten der 
Märtyrer von Scillis v. J. 180 werden die angeklagten Christen vom Pro- 
consul gefragt: »Was für Schriften liegen in eueren Kästen? Sie ant- 
worten: al za Yuäs BlßAoı xal ai mpös int tovrors (scil. neben den 
Bücherkästen mit den h. Schriften) &rıotoAat Tod ootov avöpos IlauAon. 
Dieser Ausdruck — jüngere Recensionen der Acten haben ihn auch wohl- 
weislich verwischt — ist selbst Zaun befremdlich gewesen. Es ist der 
einzige Fall, den er als Misston unter dem Chor einstimmiger Zeugnisse 
für die Beziehung des Ausdrucks at ypapat anzuerkennen scheint: »Die 
sonderbarste Bezeichnung der biblischen Schriften wählten die scilli- 
tanischen Märtyrer« (S. 102f., s. auch’S. 82. 86). Aber auch nur einen 
Augenblick ist der Kritiker stutzig: »Wenn die Märtyrer neben den h. 
Schriften noch besonders die Briefe des Paulus nannten, welche gleich- 
falls zu ihren Schriften gehörten, und in denselben Behältern mit den 
übrigen aufbewahrt wurden, so müssen sie dazu besondere Gründe ge- 


wird behauptet, dass die Verfälschung nicht nur durch Textrecensionen, son- 
dern auch durch falsche Auslegung von den Theodotianern begangen sei, 
wovon nichts im Text steht. Dann heißt es weiter: »Dass sich beides vor- 
nehmlich auf die NTlichen Schriften bezog, welche der Berichterstatter ja 
ohne Frage zu den Yelaı ypayat rechnete, liegt in der Natur der Sache. In den 
christologischen Streitigkeiten jener Zeit hatten die apostolischen Schriften das 
entscheidende Wort« Somit setzt Zaun 4) das, worauf es ankommt, den Um- 
fang der » göttlichen Schriften« einfach voraus, und behauptet 2) es sei selbst- 
verständlich, dass hier vornehmlich das N.T. gemeint sei. Allein bekannt- 
lich führten die Theodotianer für ihre Christologie auch ATliche Stellen an — 
doch gehört diese ganze Frage nicht hierher, da es sich lediglich um Text- 
fälschungen handelte. So vorbereitet, ist dann das deutliche und unwider- 
sprechliche Zeugniss des Schlusssatzes, dass es sich lediglich um ATliche 
Schriften gehandelt hat, folgendermassen aus den Angeln zu heben: »Gegen 
die Beziehung der theodotianischen Kritik auf das N. T. kann nicht Euseb. V, 
98,49 geltend gemacht werden. Daran ist freilich nicht zu denken, dass je- 
mals »Gesetz und Propheten« als Bezeichnung beider Testamente gedient 
habe. Aber es bedarf auch solcher Gewaltsamkeiten nicht. Eine Steigerung 
über die sophistische Exegese und über die willkürlichen Textänderungen der 
Bibel ist ja jedenfalls die Verwerfung ganzer Theile der Bibel, auch wenn diese 
Verwerfung nur dasA.T. betraf, jene Exegese und Textkritik aber hauptsäch- 
lich das N.T.« Dassan deralso misshandelten Stelle rapayapas- 
seıy und dpvetodar dasselbe Objecthaben, nämlich dieh. Schrif- 
ten, welche als »Gesetz und Propheten« charakterisirt wer- 
den, verschweigt Zaun. — Ist das kleine Labyrinth von Hippolyt verfasst, 
wofür Manches spricht, so kann die Beobachtung, dass der Ausdruck »gött- 
liche Schriften« stärker am A.T. haftet, nicht befremden,' da wir oben ($. 35) 
gesehen haben, dass Hippolyt in der Schrift gegen Noet und in den Philosophu- 
menen auch die »Schriften« und das »Evangelium« unterscheidet (s. auch S. 27). 
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habt haben. Vielleicht erwarteten sie, dass man ihre Bücher visitiren 
und hinter ausführlichen Sendschreiben an die großen Gemeinden zu 
Rom und Korinth, zu Ephesus und Thessalonich, hinter Briefen, deren 
Alter und Ursprung die Richter nicht kannten, compromittirende Acten- 
stücke, urkundliche Beweise der staatsgefährlichen internationalen Ver- 
brüderung vermuthen werde. Ja, auch Briefe haben die Christen unter 
ihren Gemeindeschriften ; aber sie stammen von einem frommen, heiligen 
Mann, der zu nichts Argem gerathen hat. Mag dieser Versuch einer 
Erklärung des sehr auffälligen Ausdrucks gelungen oder 
misslungen sein, jedenfalls haben wir hier eine durch die be- 
sondere Lage des vor heidnischem Gericht stehenden Christen bedingte 
Aussage, und nichtein Beispielvon der Art, wie maninner- 
halb der Kirche damals von der.h. Schrift und ihren Theilen 
zureden pflegte«. Warum »jedenfalls«? Wo liegt nur ein Schatten 
für eine solche Annahme? Warum sollen die Briefe gefährlicher sein 
als z. B. die Apokalypse? Es ist das Alles aus der Luft gegriffen. Aber 
das Stärkste — woher weiß Zaun, dass die Paulusbriefe »gleichfalls zu 
ihren Schriften gehörten und in denselben Behältern mit den übrigen 
aufbewahrt wurden«? Er corrigirt einfach &r! touroıs als »Genusfehler« 
— aber es bezieht sich auf oxsdesıy — in &r! rauraıs und bezieht es 
auf BtßAoL! Wer diese Gewaltsamkeiten in der Correetur und Interpre- 
tation des Textes nicht mit machen will, wird in der Stelle ein sicheres 
Zeugniss dafür erblicken, dass in Nordafrika wie in Rom z. Z. des Victor 
und Cajus die Paulusbriefe noch eine besondere Stellung neben den 
heiligen Schriften hatten. 

f) Viele Kirchen im Orient und Occident, auch die römische, hat 
Hegesipp kennen gelernt; er schrieb seine »Denkwürdigkeiten« unter 
Eleutherus, also gleichzeitig mit Irenäus. Man muss ihn daher auch zu 
den Rs ihöfischen Vätern rechnen. Er aber schreibt (Euseb., h. &% TVs 
. 22, 3). nicht nur: ev Exdorm > Sadoyn xal &y Exdorn röAeı oDTws 
eye, 6 vöopos Ampvoaeı xal ai rpopfrar xal © xöpLogs — die 
Stelleist an sich nicht beweiskräftig —, sondern auch (bei Stephan Gob. iD 
die, welche den Spruch 6rı ra Nronaoueva Tols Örxalorg ayada Urs 
dodaydc elöev arA., anführen, xaradeddovraı av te deloy ypamav xal 
tod xuplou*). Hieraus folgt, dass Hegesipp nur das A.T. als »göttliche 
Schriften« betrachtet hat. Daneben war ihm »der Herr« die Instanz. 

8) AufClemens komme ich später noch zu reden. Allein dass selbst 
noch um d. J. 300 der Ausdruck »die Schriften« in Ägypten stärker an 


*) Zann hat diese Stelle bei Seite gelassen. 
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dem A.T. gehaftet hat, zeigt ein Satz des Hierakas. Dieser Mönch wollte 
beweisen, dass die Ehelosigkeit das neue Gebot des Evangeliums sei, 
denn alles Andere sei schon früher dagewesen. Er fragt daher ‚(Rpiph. 
Bo bgre: e yap made TOLELV XaLvov Oo Noyos; 7 TÜ xauvov nAde 
vmpdtar 0 yovoyevng xal atopducar; el ev vap repl Ron deod, ToDTo 
eiyev 6 vonog' el öt rEpl Tod Yauov, Kern puyaoıy al ypagyat el 
2 repl Plövon xal rieoveilas nal adınlas, Tadra navra mepteiyev 
7 rakaıa dradıjan. Hiersindalypapalundr rakard dradrian identisch.*) 
h) Gehen wir nach Antiochien. Zaun macht den Theophilus (ad 
Autol.) zu einem gewaltigen Zeugen, dass ein N. T. vorhanden war, und 
dass es als heilige Schrift völlig auf derselben Stufe wie das A. T. ge- 
standen hat. Allein, so gewiss Theophilus neben dem A. T. zahlreiche 
»Pneumatophoren« kannte und demgemäß ihre Schriften als Instanzen 
eitirte, so weit ist er davon entfernt, den formellen Unterschied von at 
dyıaı ypapat und jenen »Pneumatophoren« zu verwischen, und so unbe- 
kannt ist ihm noch ein N. T. Er schreibt II, 22: dev EEE Yuas 
ot Ayıaı vpayal xal ravıss ol „MVEDBaTOpOpOt, 2E av "Iwavvns Agyeı. 
II, 12: xal repl öixaroouyng, 1 6 vonos eiprxev, dxoAoude sdploxerau 
ala zei TPOPNTOy xal av zvayyeilmy Eyaıy, ÖLd TO TODs Tavras 
rysuuaropöpong Eyl nvsuparı Askanxevar. II, 13: 6 Aytos Aoyos — 
7 edayy&ktos Gwvy. II, 14 wird in den paulinischen Briefen 6 deto< 
Aöyos anerkannt. ZAnn hat es nicht für der Mühe werth gehalten, zu 
widerlegen, was ich Dogmengesch. S. 320 f. geschrieben habe und voll 
aufrecht erhalte: »Die Angaben in der Schrift ad Autolycum führen nicht 
weiter alszuder Annahme, dass Theophilus »neben den h. Schriften« 
(dem A. T.) eine ihrem Umfange nach noch nicht näher zu bestimmende 
Gruppe von Schriften christlicher »Geistesträger« citirt und dieser Gruppe, 
in welcher sich die Evv. und paulinische Briefe befanden, dasselbe An- 
sehen beigelegt hat, wie dem A. T. Das ist freilich ein gewaltiger Fort- 
schritt über Justin hinaus; aber dieser Fortschritt liegt in derselben 
Linie, die Justin inne gehalten hat, und ist noch von der Haltung, welche 
Irenäus und Tertullian eingenommen haben, weit entfernt. Durch Nichts 
ist nämlich angedeutet, dass für Theophilus der Werth der Schriften, 
welche er dem A. T. zugeordnet hat, darin bestand, dass sie aposto- 
lische waren, vielmehr macht er lediglich ihre Inspiration geltend, 
(wie schon Justin die Johannes Apok. neben die alten h. Schriften gestellt, 
Victor dieselbe Schrift und den Hermas den »divinae scripturae « zuge- 
ordnet, Tertullian jede wahrhaft erbauliche Schrift für inspirirt gehalten 


*) Die Stelle ist von Zans nicht berücksichtigt. 
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und daher der Aufnahme in das »armarium« für würdig erklärt hat). 
Neben das A. T. traten ihm die rvevuorropöpo: mayres, 25 @v Iwavvne. 
So ist auch ferner die Annahme keineswegs nahe gelegt, dass die Schrif- 
ten aller dieser Geistesträger als eine 2. Bibel dem Theophilus neben 
der alten Bibel gestanden haben ; höchstens könnte man von den Evv. 
vermuthen, dass sie als geschlossener Complex eine solche Stellung be- 
reits erhalten hatten.« 

i) In der Grundschrift der apostol. Constitutionen Buch I—VI (Sy- 
rien, 3. Jahrh.) gehören zu den h. Schriften lediglich das A. T. und die 
Evangelien *). 

k) Die Quellen der sog. apostolischen Kirchenordnung, welche ich 
in den Texten und Unters. Bd. II. H. 5 behandelt habe, citiren nur eine 
ATliche Stelle mit yeypartaı. Daneben sind Herrnworte und die 
Offenbarung Johannis Instanzen; aber jene werden nicht als heilige 
Schriften bezeichnet, geschweige die Paulusbriefe, die nicht einmal als 
Autoritäten citirt sind, obgleich von ihnen Gebrauch gemacht ist**). 

l) Noch aus der sehr späten, d.h. dem vierten Jahrhundert an- 
gehörenden Doctrina Addaei, die uns aber Alterthümliches erhalten hat, 
lässt sich p. 46 erkennen, dass die syrischen Kirchen ursprünglich nicht 
ein vollständiges N. T. neben dem A. T. besessen haben, sondern neben 
Gesetz, Propheten und Evangelium die Paulusbriefe und die 
Apostelgeschichte als besondere Gruppe schätzten, als h. Autoritäten 
citirten, aber nicht jenen anderen Schriften gleichwerthig behandelten: 
»Das Gesetz aber und die Propheten und das Evangelium, in welchen 
ihranjedem Tage vor dem Volke leset, und die Briefe des Pau- 
lus, welche uns Simon Kepha von der Stadt Rom schickte, und die Praxis 
der 42 Apostel, welche uns Johannes, der Sohn des Zebedäus, von Ephe- 
sus schickte «***). Noch deutlicher ist p. 36: »das N. T. des Diatessa- 
TOnS «. 

Nach diesen Nachweisungen wird wohl Niemand in Abrede stellen, 
dass die Bezeichnung der Evangelien und noch mehr der Briefe als ot 
ypapat in der Zeit um 200 keineswegs sicher feststand, vielmehr sich 
eben erst durchsetzte. Nach dem Befunde für die römische Kirche 
(Vietor, Cajus) wird man ferner daran nicht zweifeln dürfen, dass Ire- 


*) Von Zahn nicht gewürdigt. 
**) S.a.a.0.8.49f. Zaun hat sich vielleicht die Erörterung dieser Schrift 
für die 2. Hälfte des 4. Bandes vorbehalten. 
**%) Citirt nach der Uebersetzung Zaun’s S. 373. Zunn geht hier auf dieses 
wichtige Zeugniss nicht ein, sondern erst S. 387. 
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näus, Hippolyt und Tertullian für die Einbürgerung des neuen Sprach- 
gebrauchs das Meiste gethan haben. 

Ad II) Meine in Bezug auf Clemens Alex., Dogmengesch. 18.320—323 
gegebene Darlegung hat Zaun nicht widerlegt. Es steht, in Kürze, bei 
Clemens so, dass er außer dem A. T. die Evangelien, ja auch gelegent- 
lich Paulusbriefe als ypapat bezeichnet. Allein dieser Thatbestand muss 
mit der Thatsache zusammengehalten werden, dass Clemens auch viele 
andere Schriften als inspirirte und daher als »heilige Schriften « bezeich- 
net. Also ist das Prädicat »ypapy« hier kein Wegweiser; denn mit 
diesem Ausdruck umfasst Clemens sehr Vieles, was ihm im Werthe kei- 
neswegs gleichartig erschien. Aber trotzdem lässt sich noch nach- 
weisen, dass auch für ihn das Prädicat im strengsten Sinn lediglich am 
A. T. gehaftet hat; fast ebenso sicher wurde es von ihm auch den vier 
Evv. gegeben, viel weniger sicher den Briefen. Ich führe zwei Stellen 
an. In der Schrift über das Passah (im Chron. pasch. p. 15) heißt es: 
van Toy Tusp@v Ty Axpıßela xal ai ypapal näcaı sup pavodgı 
xal 2“ edayyskın Suvwöd. Strom, vl, 13, 82 liest man: u zalvoy 
TEPl MOTOD TOD YYWarıxod PHoaLEev Av; 7 00x oldate, analv 6 Ano- 
stoAos, Orı vaös dors tod Yeod; De apa. 6 Yyworıxös nal Non Aytos 
deopop@y xal deopopouusvos. adtixa Tod auaprronı AAAörpıov ra- 
pıotäca 7) YPAYT Toüs uey napamsoovras tois aAAopukars TInpaoner 
un &ußisln 82 rpos Erıdonlav aAkorpia yovart. 

Das bisher Ausgeführte zeigt ferner, dass man nicht ohne Weiteres 
von »populärer Ungenauigkeit« sprechen darf, die sich aus dem Grund- 
satz a potiori fit denominatio erkläre (Zaun S.98 f.), wenn wir um 200 
neben dem A. T. hie und da keineswegs ein N. T. genannt finden, son- 
dern lediglich die Evangelien oder »Herrnschriften«. Nach ZAnn’s Dar- 
legung muss der Leser den Eindruck bekommen, als sei auch in dieser 
Hinsicht Alles einstimmig. Allein, wie oben constatirt worden, unter- 
scheidet Victor von Rom scharf zwischen Evangelien und Briefen, Cajus 
zwischen den »Schriften« (einschließlich der Evangelien) und Paulus. 
Dasselbe thun die scillitanischen Märtyrer. Hegesipp — noch alterthüm- 
licher — nennt neben dem A. T. lediglich »den Herrn« als Instanz, die 
Grundschrift der apostol. Constitutionen lediglich die Evangelien. Auch 
Clemens unterscheidet noch deutlich genug zwischen der Autorität des 
A. T.s (und der Evangelien) und der der übrigen heiligen christlichen 
Schriften*). Theophilus (III, 12) nennt neben Gesetz und Propheten 


*) Drei Stellen bei Clemens führt hier Zaun (S. 404 n. 2) selbst an, Strom. 
II, 70: vöpog ze Öpod zal npopfirar adv zal rip ebayyeitp. IV, 2 tov dd vop.ou 
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nur die Evangelien; hier behauptet Zaun (S. 401 n. 2), die Evangelien 
seien als »Repräsentanten« des N. T.s genannt. Der anonyme Afitimon- 
tanist bei Eusebius nennt die heiligen christlichen Schriften 6 je tod 
edayysiAlov xauvns dradnung Aöyos. Ferner ist es an vielen Stellen, 
die Zaun als beweisend für die Viertheilung (Gesetz, Propheten, Evan- 
gelium, Apostel) anführt, mehr als zweifelhaft, ob unter » Apostel« die 
Briefe zu verstehen sind und nicht vielmehr die persönliche Autorität 
der Apostel. Ganz deutlich ist z. B. Letzteres noch in einer so späten 
Schrift, wie die Philosophumena. Hier schreibt Hippolyt (VIII, 19), die 
Montanisten rühmten sich, aus ihren Orakeln rAeiöy tı nenadrxevar 7 
Ex vonov xal mpoprtov nal ray euayysiloy. Dmtp dE drnootokong xal 
ray yapıspa tadra ra yuvara dokdlouoı. Also zeigen noch die 
Väter um 180—220, dass in der neuen kanonischen Sammlung, soweit 
es eine solche überhaupt gab, zwischen den Evangelien und den Briefen 
einst Unterschiede bestanden haben, die damals noch kräftig fortwirkten. 
Die Briefe standen keineswegs überall auf der Höhe der Evangelien. 
Wiederum sind Irenäus und Tertullian die fortgeschrittensten. 

Aber selbst Irenäus hat die neue Sammlung noch nicht »Neues 
Testament« genannt. Dieser Name ist zwischen 180 —220 für die 
neue Bundesschließung selbst der gewöhnliche und kommt un- 
zählige Male vor; auf die Schriften hat ihn nur Tertullian angewen- 
det, nicht auch Clemens, wie Zaun behauptet*). Dies ist von höchster 
Bedeutung. Das Bedürfniss, die neue Sammlung als ganze fest zusammen- 
zuschließen, war erst im Werden. Das kann aber nur darin seinen 
Grund haben, dass die Vorstellung von einer zeitlich abgegrenzten und 
abgeschlossenen zweiten Bundesschließung selbst noch in den Anfängen 
war. Wäre sie vorhanden gewesen, so wäre auch der Ausdruck N. T. 
für die Sammlung sofort da gewesen. Aber selbst Tertullian kennt 
noch eine Betrachtung (s. oben S. 25 und 35), nach welcher nicht so- 
wohl ein N. T. neben dem A. T. steht, als vielmehr viele inspirirte, 


zul TPOPNTÄV, TEPOg ÖE xal Tod maxaptov ebyyeAlou yynolos anpurtöpevov. IV, 94: 
mept tod Eva elvar röy edv Toy dıd vöpov xal mpopntäy xal edayyeAlou anpuocdevov. 
Die erste Stelle ist besonders interessant, weil Clemens in dem Gesetz, den 
Propheten und dem Evangelium Mitth. 48,20 verwirklicht sieht. 

*) Die wenigen Stellen, die S. 405 n. 2 dafür angeführt werden, dass 
Clemens eine Büchersammlung als N. T. bezeichnet hat, sind nicht beweis- 
kräftig. Da Zann sie eben nur angeführt hat, ohne zu zeigen, dass sie wirklich 
das schriftlich fixirte N. T. markiren, so verzichte ich darauf, sie anzu- 
führen und die behauptete Beziehung zu widerlegen. Wahrscheinlich ist, dass 
Melito den Ausdruck »N. T.« auf die Schriften angewendet hat. Zaun geht, 
soviel ich sehe, auf diese Frage nicht näher ein. 
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der Erbauung dienende, weil Christum treibende Schriften. Zaun ist 
aber merkwürdig schnell über den fast negativen Befund in Bezug auf 
den Ausdruck »N. T.« hinweggegangen (S. 103f.). Er schließt seine Be- 
trachtung der Namen der Bibel mit den Worten (S. 114) : »Wichtig für 
jetzt ist nur dies, dass im ganzen Umkreis der katholischen 
Kirche die den Aposteln und ihren Zeitgenossen zugeschriebenen 
Schriften als ein Corpus h. Schriften betrachtet wurden, welches 
neben dem Corpus der vorchristlichen Offenbarungsur- 
kunden als einN. T.neben dem A. T. stand«. Dass dieses Facit 
ungefähr das Gegentheil des wahren Sachverhalts ausdrückt, da es nicht 
einmalfürlrenäusund Tertullian vollständigzutrifft,istoben gezeigt worden. 

Nachdem sich Zann diese Grundlage erzeugt hat, vermag er in dem 
zweiten Theile dieses Capitels (S. 112% ff.) unbefangen auf die Thatsachen 
einzugehen, welche lehren, dass das N. T. um 200 noch keines- 
wegs abgeschlossen war. Was thut das, wenn doch feststeht, dass 
es um 200 »im ganzen Umkreis der katholischen Kirche ein Corpus 
von h. Schriften gab, welches neben dem Corpus der vorchristlichen 
Öffenbarungsurkunden als ein N. T. neben dem A. T. stand«? Um aber 
das Gewicht der hier anzuführenden Thatsachen von vornherein abzu- 
schwächen, stellt er die Erwartung auf ein abgeschlossenes N. T. in 
dieser Zeit, die doch Jeder haben muss, der seinen Ausführungen bisher 
gefolgt ist, der albernen Vorstellung gleich, die Kirche jener Zeit müsse 
vom Ey. des Matth. bis zur Apok. des Johannes sich erstreckende Exem- 
plare des N. T.s besessen haben, »wie solche heute in Leipzig und Cam- 
bridge gedruckt werden«. Wer diesen Unsinn nicht annehmen will, dem 
darf es natürlich nicht auffallen, dass das N. T. damals noch nicht ab- 
geschlossen war. Eine wunderbare Argumentation! Aber Zaun hat sich 
durch dieselbe den Weg gebahnt. Er spielt nun in Folgendem stets 
ä deux mains. Einerseits wird behauptet, dass die katholischen Väter 
das ganze NTliche Schriftthum als einen abgegrenzten heiligen Bezirk 
betrachtet haben, dessen Grenzen zu erweitern als ein Frevel galt*) ; 


*) Als sicherster Beweis hierfür wird (S. 442 n. 2) die Stelle desanonymen 
Antimontanisten angeführt (Euseb. V, 46), der von seiner Gegenschrift sagt: 
dedıbs dE xal 2EsvAaßobpevos, pM ren doEw rıolv Erisuyypapeıy 7) Emdtardsceodat 
To zig Tod ebayyeklou xarvis dadmeng Abyp, @ pente npoodeivar pt’ dpeheiv 
duvaroy tw xara Tb ebayyeiıov abro noAtrebeotar rponpne£vp. Ein Anderer wird 
hier mit mehr Recht grade das Umgekehrte herauslesen: dieser Schriftsteller 
schrieb zu einer Zeit, in der man es noch für nicht unmöglich hielt, dass 
Jemand dem Aöyog tod edayyektou etwas hinzuzufügen wage. Der Schriftsteller 
schrieb um 200! Dreißig Jahre später. hätte er sich mit seiner Furcht einfach 
lächerlich gemacht. 
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andererseits wird zugestanden, dass das N. T. noch nirgendwo abgegrenzt 
war, sondern im Fluss gewesen ist. Zwischen beiden Sätzen wird eine 
künstliche Vereinigung durch die Annahme gewonnen, dass die Kirche 
»die Periode der für die ganze Christenheit maßgebenden Offenbarung 
und daher auch die Zeit der Erzeugung h. Schriften mit dem Ende der 
apostolischen Zeit abgeschlossen sah«. Hiegegen ist 4) zu sagen, dass 
es zwei grundverschiedene Dinge sind, ob das N. T. als abgeschlossen 
betrachtet wurde oder vielmehr die Zeit, in der h. Schriften entstehen 
konnten, 2) zu bemerken, dass die Vorstellung einer mit dem aposto- 
lischen Zeitalter abgeschlossenen Offenbarungsperiode keineswegs um 
200 Gemeingut gewesen ist. Nicht nur die Montanisten und Tertullian 
wissen nichts von ihr, sondern auch Irenäus und Clemens kennen sie 
nicht. Ebensowenig lässt sie sich bei Theophilus nachweisen. Sie ist 
überhaupt nur dem Muratorischen Fragmente zu entnehmen und hat sich 
im Laufe des 3. Jahrh. allmählich, besonders durch Origenes, im Gegen- 
satz zum Montanismus eingebürgert. Zann generalisirt hier also in der 
schlimmsten Weise. Auf das Einzelne einzugehen, welches Zann hier 
beibringt, kann ich mir versagen; denn was über das keineswegs ab- 
geschlossene N. T., über Kanonisch und Apokryph, über die öffentliche, 
private, ferner in Nebengottesdiensten geübte Schriftverlesung ausgeführt 
wird, ist theilweise richtig und lehrreich*). Allein für die Hauptfrage, 
auf welche es hier ankommt, hat es nur geringen Werth. Ja Zann selbst 
misst diesen seinen kritischen Untersuchungen so wenig Bedeutung bei, 
dass er das ganze Capitel also beschließt (S. 149 ff.): 


»Das Schicksal des Clemensbriefes und manches Andere, was der Einzel- 
untersuchung vorbehalten werden muss, bestätigt das Ergebniss der allge- 
meinen Betrachtung, dass eine scharfe und gemeingiltige Unterscheidung 
zwischen sonntäglichem Hauptgottesdienst und sonstigen gottesdienstlichen 
Vereinigungen, zwischen Büchern, welche in jenem gelesen und für h. Schriften 
gehalten wurden, und anderen Erbauungsmitteln, welche auf diese beschränkt 
blieben, am Ausgang des 2. Jahrh. und bis in das 3. hinein nicht vorhanden 
war. Auch in dieser Beziehung, wie in Betreff der Zahl der apostolischen 
Schriften waren die Grenzen des N. T.s damals noch fließend und vor allem 
der Brauch nach den Orten verschieden. TrotzdemhattemaneinN.T. 
wie einA.T,, undman wusste, was man daranhatte. Wenn man 
manchmal die Sache so dargestellt hat, als ob es ein für die Kirche maßgeben- 
des N. T. erst von dem Zeitpunkt an gegeben habe, wo wir einen fest be- 
grenzten, in allen seinen Theilen gleich hochgestellten uud mit gesetzlicher 
Auktorität bekleideten »Kanon« nachweisen können, so scheint man der Meinung 

*) Bemerkenswerth ist übrigens, wie schnell Zaun über die Beobachtung 
hinweggeht, dass das N. T. von Niemandem damals als »Kanon« bezeichnet 
worden ist. 
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gewesen zu sein, dass die Existenz und die Lebenskraft eines Dings erst in dem 
Augenblick beginnt, in welchem sein Wachsthum und seine gesammte Ent- 
wickelung stille steht. Diese Betrachtungsweise ist aber nicht die natürliche 
und nicht die geschichtliche«. 

Ein Kanon ohne gesetzliche Auktorität und ohne das Prädicat der 
Einstimmigkeit seiner Theile ist so wenig ein Kanon, wie Sammlungen, 
die noch nicht N. T. heißen, ein N. T. sind. Das Bild, welches Zaun 
braucht, ist hier gar nicht am Platze; denn es handelt sich nicht um 
Wachsthum und Entwickelung, sondern um eine Kette von Wande- 
lungen in der Beurtheilung. Auch bezieht sich dieser Wandel des Ur- 
theils nicht auf eine und dieselbe Sammlung, sondern die Sammlungen 
wandelten sich selbst, verloren und gewannen hie und da auch an Um- 
fang durch die Veränderungen der Urtheile. 


4. Das vierfaltige Evangelium. 


Der Boden, auf den sich Zann hier S. 150—192 begiebt, ist ver- 
hältnissmäßig sicherer, als der im vorigen Capitel betretene. Die aus 
den vier Evangelien zusammengestellte Sammlung war in der That um 
200 recht fest. Allein auch hier fehlt es bei Zaun nicht an Übertrei- 
bungen; ein paar Anstöße sind verdeckt, und vor Allem sind die Rück- 
schlüsse aus dem Thatbestand keineswegs zutreffend. Die Behauptung 
(S. 153), »dass diese vier Evangelien und nur diese seit unvordenk- 
licher Zeit in der katholischen Kirche als Vorlesebücher im Gottes- 
dienst dienten, wurde weder damals noch um die Mitte des 2. Jahrh. 
von irgend Jemand bestritten«, ist unrichtig und lässt sich, wie sich 
zeigen wird, leicht wiederlegen. 

ZaHn beginnt mit den Zeugnissen des Irenäus für die vier Evan- 
gelien; sie nehmen die erste Hälfte des Raumes in diesem Capitel ein. 
Hier ist zuzugestehen, dass Irenäus so spricht, dass er unmöglich die 
Zusammenstellung dieser vier Evangelien geschaffen oder auch nur be- 
sonders confirmirt haben kann, sie vielmehr überliefert erhalten hat. 
Seine theosophischen Spielereien, denen übrigens Zann (S. 160f.) ein 
inneres Recht einzuräumen scheint, setzen eine feste Tradition voraus. 
Noch deutlicher wird dies dalurch, dass Irenäus eine Betrachtung der 
vier Evangelien befolgt, die durch ihren wahren Charakter ausgeschlos- 
sen ist. Er ordnet sie bereits ganz seinem katholischen Traditionsbegriff 
unter, der im Grunde verlangt, dass die zwölf Apostel nach der münd- 
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lichen Predigt das Evangelium aufgezeichnet haben. Dieser Voraussetz- 
ung entsprechen die vier Evangelien nur zum Theil, resp. gar nicht *). 
Man beobachtet hier also eine deutliche Wandelung des Interesses an 
den Evangelien. Sie sind nicht mehr bloß werthvoll als die Vehikel des 
Herrnworts, sondern als apostolische Zeugnisse, während doch z.B. 
das Lucasevangelium gegen eine solche Auffassung protestirt. Dieser 
Wandel der Auffassung, den Zann nicht sieht, zeigt sich ferner in dem 
apriorischen Charakter der Vorstellungen vom Ursprung der einzelnen 
Evangelien — die Verfasser haben sie sofort nach der Abfassung der 
Christenheit zu kirchlichem Gebrauch übergeben; die Herausgabe der 
Bücher selbst ist ihre Einführung in die Kirche »und indem ein Buch 
nach dem anderen geschrieben, herausgegeben und in den kirchlichen 
Gebrauch eingeführt wird, entsteht ihre Sammlung« —, sodann aber 
darin, dass noch bei Irenäus sehr häufig nicht Evangelien eitirt werden, 
sondern die Formel gebraucht wird »dominus in evangelio dicit«, 
überhaupt »evangelium« im Singular steht. Zaun selbst hat (S. 162 ff.) 
bei Irenäus jene Formel constatirt und gezeigt, wie sie sich auch in der 
Folgezeit noch findet. Er ist aber dadurch nicht stutzig geworden und 
hat sich in seiner Vorstellung, dass Irenäus lediglich einen seit unvor- 
denklichen Zeiten bestehenden Zustand bezeuge, nicht irre machen las- 
sen. In Wahrheit steht es so, dass man noch aus den Schriften‘ der Väter 
um 200 erkennen kann, dass die Formel »dicit dominus in evangelio« 
die alte ist (s. z. B. Victor de aleat.) und gerade damals abgelöst wurde. 
Dies wird unwidersprechlich klar, sobald man von Irenäus rückwärts 
schreitet; aber man hat, wie bemerkt, solches Rückschreiten nicht ein- 
mal nöthig. Steht dies aber fest, so bezeugt Irenäus nicht einen unver- 
änderten und unveränderlichen Thatbestand, sondern den Wandel des 
Interesses, welches von dem vierfach bezeugten Evangelium auf 
die vier Evangelienschriften damals hinüberrückte. 


*) Zaun sieht das nicht. Wie er sich vor jeder dogmengeschichtlichen 
Erwägung hütet, so lässt er auch die Betrachtung des eigenthümlichen Tradi- 
tionsbegriffs des Irenäus bei Seite, oder sucht doch des Irenäus offenkundıges 
Bestreben, die vier Evangelien als Werke der apostoli darzuthun, zu ver- 
tuschen (S. 154f.). Bei Tertullian und Hippolyt steht es nicht anders. Beide 
müssen die vier Evangelien als apostolisch im strengen Sinn ansehen, ja 
Hippolyt sagt sogar rund (de antichristo 56) von Lucas: 6 drdoroAog xal ebary- 
yeltorhs (s. auch einige Codd.). Allein wo es Tertullian passte, befolgt er doch 
noch eine Unterscheidung ‚unter den vier Evangelien, indem er die, welche 
von den Aposteln verfasst sind, höher stellt, ja er behandelt es als ein Conces- 
sum, dass die evangelia apostolorum eine »auctoritas receptior« besitzen als 
die »evangelia apostolicorum« (adv. Marc. IV, 5). 
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Auch dem Tertullian und dem Muratorischen Fragmentisten stand 
die Vierzahl der Evangelien fest. Allein in Alexandrien und Antiochien 
war sie nicht über allem Zweifel erhaben. Zwar ist es deutlich, dass 
Clemens die vier Evv. als die rapadsdongva von andern Evv. unter- 
scheidet (Strom. III, 93; Zaun S. 173); allein er lässt sich daneben doch 
auch das Ägypter- und Hebräerevangelium gefallen und citirt sehr viele 
apokryphe Herrnworte.*) Da der Titel »edayy&Arov xar' Alyurtious« be- 
sagt, dass dieses Evangelium nicht von Häretikern, sondern von einer 
Landeskirche gebraucht wurde, und da wir, abgesehen von den Enkratiten, 
wissen, dass noch im 3., ja vielleicht im 4. Jahrh., die ägyptischen Sa- 
bellianer — Leute, die man erst nachträglich zu Häretikern gestempelt 
hat — dieses Evangelium gebraucht haben (Epiph. h. 62,2), so muss man 
aus der Haltung des Clemens schließen, nicht, dass er hier über das in sei- 
ner Kirche Anerkannte hinausgegangen ist, indem er sich das Ägypter- 
evangelium gefallen ließ, sondern dass er die ältere Praxis 
seiner Kirche beschränkt hat, indem er auf Grund erworbener 
Einsicht jenes Evangelium nicht in eine Reihe mit den vieren gestellt 
wissen wollte. Die Behauptung Zaun’s (S. 176): »Die Kirche von 
Alexandrien hatte um 200 kein anderes Evangelium, als die Kirchen von 
Rom, Karthago und Lyon«, ist somit, wenn nicht der Singular absichtlich 
gewählt ist, falsch. Sie kannte damals noch das Ägypterevangelium resp. 
sie hatte das Evangelium eben erst aus dem Gebrauch ausgeschieden. 
Aber auch die erstaunliche Freiheit, in welcher Clemens mit dem Text 
der vier Evangelien umspringt (anerkannt von Zaun S. 174), protestirt 
dagegen, dass die vier Evangelien in Alexandrien auf der gleichen siche- 
ren Höhe standen, wie in Karthago und in Lyon. 

Gehen wir in den Orient über, so mag die Haltung der national- 
syrischen Kirche, welche keines unserer vier Evangelien gebrauchte, 
noch außer Betracht bleiben. Aber bekanntlich hat man längst eine 
Stelle aus dem Brief des antiochenischen Bischofs Serapion (bei Euseb. 
VI, 12) angeführt, um zu erweisen, dass im antiochenischen Sprengel 
um d.J. 200 die Vierzahl der im Gottesdienst zu gebrauchenden Evan- 
gelien noch keineswegs feststand. Serapion schreibt an die Gemeinde zu 


*) Die Citate »apokrypher« Herrnworte sind überhaupt bei den Vätern 
zwischen 160—230 nicht selten, sondern vielmehr sehr häufig. Sie zeigen 
noch deutlich, dass der ausschließlichen Geltung der vier Evangelien ein 
anderer Zustand in der Kirche vorangegangen sein muss, den man freilich aus 
den Schriften von 420—470 noch viel sicherer belegen kann. Zaun hat sich 
auf diese Citate so gut wie gar nicht eingelassen. Wir werden demnächst eine 
gründliche Untersuchung über sie erhalten. 
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Rhossus: »Denn wir, meine Brüder, nehmen sowohl den Petrus als die 
anderen Apostel so gut an als Christum*); was aber fälschlich mit ihrer 
Namensaufschrift versehen ist, das weisen wir als Kundige zurück, 
indem wir wohl wissen, dass wir derartiges nicht überkommen haben. 
Als ich nämlich bei Euch war, setzte ich voraus, dass Alle den rechten 
Glauben hätten, und desshalb erklärte ich, nachdem ich das mir von 
ihnen vorgelegte, den Namen des Petrus führende Evangelium durch- 
gelesen hatte**): ‘Wenn nur dies es ist, was unter euch Miss- 
stimmung hervorruft, so soll es gelesen werden’. Nun aber, 
da ich aus dem, was mir gesagt worden, erfahren habe, dass der Sinn 
jener Leute einer gewissen Häresie ergeben ist, so werde ich eilen, 
wieder zu Euch zu kommen; daher erwartet mich, Brüder, in Bälde. Ich 
nämlich, meine Brüder, weiß, zu welcher häretischen Fraction Marcia- 
nus gehörte, und dass er sich selbst widersprach, nicht wissend, was er 
redete; Ihr werdet das aus dem, was ich an Euch geschrieben habe, er- 
sehen; denn ich wurde in den Stand gesetzt, dies Evangelium von Ande- 
ren, die sich desselben bedienten, zu entlehnen, nämlich von den Nach- 
folgern der Stifter jener Häresie, die wir Doketen nennen (der größte 
Theil der Lehren jener Leute stammt nämlich aus dieser Schule). Und 
ich habe es durchgelesen und darin das Meiste mit der wahren Lehre 
des Erlösers übereinstimmend, Einiges aber davon abweichend gefunden. 
Letzteres habe ich unten für Euch zusammengestellt. « 

Um dem Gewicht dieses Zeugnisses zu entgehen, behauptet Zaun: 
»Es widerstreitet dem Zusammenhang schlechterdings, dass die Ge- 
meindeglieder, welche für das Petrusevangelium eintraten, die Vorlesung 
desselben im Gemeindegottesdienst gefordert haben sollten, und dass 
Serapion eben diese gestattet habe« (S. 178f.). »Serapion hat es hier und 
bei dem, was er weiter mittheilt, durchaus nur mit jenen bestimmten 
Leuten zu thun. Sie bringen das Buch; ihnen ertheilt der Bischof seine 
Antwort, während die Erlaubniss oder Anordnung der gottesdienstlichen 
Vorlesung nur der Gemeinde und ihren Vorstehern hätte gegeben werden 
können.« Allein I) wer jene «aörot waren, wissen wir nicht, jedenfalls 
aber vollbürtige Gemeindeglieder, und Frage sowie Antwort waren der 
ganzen Gemeinde bekannt, 2) die ganze Sache wird als Gemeindean- 
gelegenheit behandelt; an die Gemeinde ist der Brief gerichtet, 
3) eine pixpoboyla in der Gemeinde — Zaun meint bei den An- 


*) Hier ist das katholische Traditionsprineip deutlich: die Apostel und 
Christus rücken auf eine Stufe. 
**) Der Text ist hier zweifelhaft; möglicherweise ist nicht pn sondern mA 
zu lesen nicht durchgelesen habend«). 
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‚hängern des Petrusevangeliums, aber Serapion erinnert doch die Ge- 


meinde an den ganzen Vorfall — hatte sich erhoben über die Frage, ob 
das Petrusevangelium zu lesen sei oder nicht, 4) das absolute Ayayıya- 
sresdw in dem Satz: »örı Todto &arı nöyoy tu doxodv Öpiv Tapsyeıv 
Bixpoboxtav, Avayıyooxisdo« kann sich nur auf öffentliche Vor- 
lesung beziehen; denn es handelte sich, wie Serapion nachträglich 
sehen musste, um einen bösen öffentlichen Missgriff, den er nun schleu- 
nig durch ein Schreiben an die Gemeinde wieder gutmachen wollte. 
Somit bleibt es dabei: Serapion hat um 200 die öffentliche Vorlesung 
des Petrusevangeliums im Gottesdienst gestattet, und er hat bald darauf 
diese Erlaubniss zurückgezogen, nicht weil er nun erklärte, dass neben 
den vier Evv. kein fünftes gelesen werden dürfe — im Gegentheil: was 
wirklich als von Aposteln stammend erkannt wird, steht so hoch wie 
das Wort Christi selbst und soll gelesen werden —, sondern weil jenes 
‚Evangelium häretisch und gefälscht sei. Selbst wenn also Zaun Recht 
‚hätte und unter ayayıyosxecdw nur die private Lectüre zu verstehen 
wäre, bliebe noch immer das Hauptskandalon nach, dass nämlich ein 
katholischer Bischof um 200, trotz der bösen Erfahrung, die er eben 
gemacht, nicht etwa sagt: »Wir nehmen nur 4 Evv. an,« sondern sich so 
ausdrückt, dass er offenbar voraussetzt, es könne noch Man- 
ches auftauchen, was, weiles sicher apostolisch ist, für die 
Gemeinde die Autorität des Herrn selbst besitzt. Zann aber 
stellt den Thatbestand entschlossen auf den Kopf, indem er seine Be- 
mühungen um die Auslegung der Stelle mit dem Satze krönt: »(Auch 
nach Serapion) sind nur die vier Evangelien der Kirche übergeben und in 
der zum Gottesdienst versammelten Gemeinde von Geschlecht zu Ge- 
schlecht überliefert. Andere Evv. sind nicht eigentlich in der Kirche 
vorhanden, wenn auch Glieder der Kirche sie entweder mit Nutzen oder 
zu ihrem Schaden lesen.« Das Alles ist einfach aus der Luft gegriffen. 

Zaun beschließt seine Forschungen in diesem Capitel mit der Unter- 
suchung, welche Stellung die vier Evangelien in Kleinasien im Oster- 
streit gehabt haben (S. 179—192). Obgleich ich diesen Streit für die 
Geschichte des Ansehens des Johannesevangeliums in Kleinasien nicht 
für so gleichgiltig halten kann, wie Zaun voraussetzt resp. beweisen 
will, da es m. E. trotz der Schürer’schen Nachweisungen, denen ZAHN 
hauptsächlich gefolgt ist, schwer glaublich ist, dass die kleinasiatischen 
Quartadecimaner ursprünglich das Joh.-Ev. benutzt haben *), so lasse 


*, Wir besitzen eine Notiz, dass sogar spätere Quartadecimaner das Ev. 
verworfen haben. 
Harnack, Das Neue Testament. jA 
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ich diesen Abschnitt des Buches doch auf sich beruhen. Mögen auch — 
von den Alogern abgesehen, denen Zaun einen besonderen Abschnitt 
gewidmet hat — für Kleinasien um 200 keine Spuren einer anderen 
Stellung zu den Evangelien (ihrem Umfang und ihrer Geltung) in früherer 
Zeit nachweisbar sein; jedenfalls ist der Satz, mit welchem ZAHN seine 
Untersuchungen beschließt, unrichtig: »Irenäus hat nicht leere Worte 
gemacht, wenn er von den vier Evv. als von den Säulen sprach, die seit 
unvordenklichen Zeiten das Dach der katholischen Kirche 
tragen. So standen sie da, ohne ihresgleichen, in den Kirchen seiner 
Heimath, wie in denen, welchen er vorstand, so auch in Rom, Karthago, 
Alexandrien und Antiochien«. Wir sagen demgegenüber: in der 
einen Hälfte der Kirche standen sie um 200 überhaupt noch nicht als 
völlig einzigartige Säulen da, und in der anderen zeigt es sich noch 
deutlich, dass sie nicht seit unvordenklichen Zeiten Säulen waren, son- 
dern dass an ihrer Stelle einst das Herrn-Wort, das Evangelium, ge- 
standen hat, dessen Kenntniss man nur vornehmlich aus ihnen schöpfte *). 
Beruft sich doch selbst Irenäus für das Leben und die Lehre Jesu auf 
Manches, was er nicht den vier Evangelien, sondern den »Alten« und 
dem Papias entnahm. 


5. Sonstige Schriften der Evangelisten Lucas 
und Johannes. 


Zaun beginnt diesen Abschnitt (S. 192—200) mit den Worten: 
»(Da das Wort der Evangelisten h. Schrift war), so konnten schon darum 
Schriften, welche als Werke derselben Männer, die das Ev. oder die Evv. 
geschrieben, überliefert und in der Kirche verbreitet waren, nicht wohl 
von der h. Schrift ausgeschlossen sein«. Diese Behauptung streitet mit 
dem, was er selbst S. 450 ff. ausgeführt hat. Dort wird mit Nachdruck 


*) Zann stellt das Herrnwort und die schriftlich fixirten Evangelien als 
Autoritäten einfach neben einander. Er will nicht sehen, dass die Evangelien- 
schriften erst allmählich zu dem Ansehen gekommen sind, welches ur- 
sprünglich nur das Herrnwort besessen hat. S. 492f.: »Was der Herr im Ev. 
sagt, war die oberste Lehrauktorität der Kirche; aber auch das Wort der 
Evangelisten, welche die Aussprüche Christi gesammelt, in 
geschichtlichen Rahmen gefasst und mit Winken der Deutung 
ausgestattethatten, warhh.Schrift«. Aber von Anfang an auch Kanon 
wie das Herrnwort? 


© 
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erklärt, dass nicht nothwendig Alles, was ein h. Schriftsteller geschrieben, 
auch in den Kanon aufgenommen werden musste. Doch lassen wir diesen 
Widerspruch bei Seite. Zaun wendet sich der Apostelgeschichte zu und 
findet, dass eine Übersicht über die Zeugnisse der altkatholischen Väter 
lediglich lehrt, dass das Buch um 200 seine feste Stelle in dem N. T. 
hatte, dass Niemand es beanstandete, und dass auch Niemand den Inhalt 
des Buches »in nennenswerther Weise« übertrieben hat. Demgegenüber 
ist Folgendes zu sagen: 

I. Die Apostelgeschichte hatte im Abendland seit ca. 180 eine feste 
Stellung in der h. Sammlung; dagegen galt sie um dieselbe Zeit in 
Ägypten noch nicht als einzigartige Quelle für die apostolische Geschichte 
und war mit den Evv. noch nicht zu einer Sammlung vereinigt; über 
das Ansehen des Buches in Antiochien ist nichts bekannt. 

II. Die Geschichte des Buches in der Kirche beginnt überhaupt erst 
um 180, und die colossalen Übertreibungen, in welchen es als Geschichte 
und Lehre aller Apostel von den abendländischen Vätern gefeiert wird, 
zeigt, dass es faute de mieux im Kanon steht, d. h. um Eigenschaften 
willen, die das Buch gar nicht besitzt, die man ihm vielmehr künstlich 
imputirte. Damit ist erwiesen, dass es entweder nicht seit unvordenk- 
lichen Zeiten zur Sammlung gehört oder einen vollständigen Wandel 
der Auffassung erlebt hat. Aber was sollte es im N. T., wenn es ledig- 
lich als das galt, was es wirklich war? 

Ad I. Clemens Alex. brauchte nicht nur die Johannesacten des 
Leucius und die Paradosen des Matthias unbedenklich neben der Apostel- 
geschichte, sondern »er eitirt die ‚Predigt des Petrus‘ mehrmals, ohne 
dass ein Unterschied der Werthschätzung zwischen ihr und 
der Apostelgeschichte des Lucas ersichtlich wird« (Zaun 
S. 499). Dieses Zugeständniss (s. auch Weıss, Einleitung, S. 68 f. 75 
und meine Dogmengesch. I. S. 752) genügt vollkommen. Zaun sucht 
es freilich auf der folgenden Seite wieder zurückzunehmen durch die 
Behauptung: »So wenig diese und andere apokryphe Apostelgeschichten 
jemals zum N. T. der Kirche gezählt und im Gemeindegottesdienst vor- 
gelesen wurden, so wenig dachte auch Clemens daran, ihnen (d. h. vor 
allem der ‚Predigt des Petrus‘) diese Stellung zu verschaffen«. Allein 
wenn dieser Satz den vorigen, Clemens habe die Predigt des Petrus 
nicht ersichtlich niedriger geschätzt als die Apostelgeschichte, nicht ein- 
fach aufheben soll, so besagt er, dass Clemens auch die Apostelgeschichte 
nicht zum N. T. gezählt habe. Dies ist in der That das Richtige. Clemens 
hat überhaupt kein N. T., sondern neben dem A. T. den Kanon der vier 
Evangelien und dazu eine große absteigende Reihe heiliger Schriften. 

4% 


52 DIE APOSTELGESCHICHTE. 


Aber auch abgesehen von Clemens zeigen sich in der Litteratur um 200 
noch Spuren, dass man einst für die Geschichte der Apostel mehrere 
Schriften gleichwerthig — selbst im Abendlande — benutzt hat. So 
wird uns von Pacian, ep. I., 2 berichtet, dass sich abendländische Mon- 
tanisten auf die Apostelgeschichte des Leucius als auf eine Autorität be- 
rufen haben ; Tertullian muss (de bapt. 17) in Karthago solche Gemeinde- 
glieder bekämpfen, welche das Recht der Frauen, die Taufe auszuüben, 
aus den Acten des Paulus und der Thekla ableiteten, diese Schrift also 
als eine Autorität für die Kirche betrachteten*), und indem Codex 
Claromontanus stehen die Actus Pauli neben den Actus 
Apostolorum, d.h. die Apostelgeschichte selbst steht nur »in 
clausul’a Novi Testamenti« (Barnabasbrief, Joh. Apok., Apostel- 
gesch., Hermas, Actus Pauli, Petrus Apok.). Diese Fälle zeigen doch 
deutlich genug, dass die einzigartige Stellung der Apostelgeschichte nicht 
einmal im Abendland seit unvordenklichen Zeiten bestand. In Ägypten 
aber war das Buch um 200 lediglich eine h. Schrift neben vielen anderen 
und stand weder dem A. T. noch den Evv. gleich. 

Ad II. Das Auftauchen und die Geschichte der Apostelgeschichte 
in der Kirche kann man nicht verstehen, wenn man sich nicht entschließt, 
Dogmengeschichte zu studiren. Auch hat es wenig Sinn, sich über die 
Art der Geltung des Buchs bei den altkatholischen Vätern zu äußern, 
wenn man nicht die besonders von Marcion aufgeworfenen Streilfragen 
über Paulus und Petrus erörtert, wenn man nicht das Schweigen der 
älteren Gnostiker über das Buch erwägt und die Abneigung der späteren, 
wenn man nicht die Verlegenheit der Kirchenväter ermisst, das Recht 
ihrer Auffassung der apostolischen Tradition wirklich zu begründen. Auf 
diese capitalen Beobachtungen ist Zann nicht eingegangen, wie er denn 
überall den Gedanken der Väter aus dem Wege geht, wo sie etwas an- 
deres bezeugen als das »semper idem« des N. T.s. Allein in diesem 
Fall ist es wirklich unbegreiflich, dass er die Donnerschläge nicht hört, 
mit denen das Buch in das N. T. eingeführt wird, unter welchen die 
eigene Melodie desselben vollständig verhallt. » Nennenswerthe Über- 
treibungen finden sich nicht« (S. 194). Nun, der Muratorische Fragmen- 


*) Zann (S. 204 n. 4) behauptet, dass »die Verehrer solcher Bücher sie 
selbst apokryph genannt haben«, und beruft sich dafür auf Theodoret, haer. 
fab. II, 4, wo es von den Quartadecimanern heißt: x&yprvrar d& xal als 
rerkaopetvars Tüv drootöAwy mpageaı xal tois ANAoıs vöhoıs, närkov BE dAAorpioıs 
Täs ydpıros, & xakodory anörpuga. Allein selbst wenn die Quartadecimaner des 
5. Jahrh. sie wirklich so bezeichnet haben, was will das für das2.u. 3. Jahrh. 
besagen? 
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tist bezeichnet das Buch als »actaomnium apostolorum«; er behauptet, 
dass Lucas bei Allem, was er berichtet, Augenzeuge gewesen sei; dess- 
halb habe er den Tod des Petrus in Rom und die Reise nach Spanien 
nicht berichtet, weil er nicht dabei gewesen. Irenäus sagt (III, 44, 4): 
»Lucas non solum prosecutor sed et cooperarius fuit apostolo- 
rum, maxime autem Pauli«; er braucht die Apostelgeschichte zum Er- 
weise der Unterordnung des Paulus unter die Zwölfe und thut so, als 
habe man in dem Buche die Lehre und Geschichte aller Apostel. Wie 
vollends Tertullian das Buch gegen Marcion fructificirt hat, mag man de 
praeser. 22. 23; adv. Marc. I, 20; IV, 2—5; V, 1—3 nachlesen*). 
Man muss diese Stellen und Irenäus 1. III sq. durcharbeiten, um zu er- 
kennen, was die Väter von der Apostelgeschichte verlangten, wie hoch 
sie dieselben feierten, und zugleich einzusehen, dass das Gewünschte 
größtentheils im Buche gar nicht steht, sondern lediglich in dasselbe 
eingetragen ist. Nun könnte man freilich eben daraus schließen, dass es 
schon lange ein Bestandtheil der Sammlung gewesen sein müsse, da man 
sich sonst nicht dieses Buch erwählt hätte, ähnlich wie die vier Evan- 
gelien nun einmal da waren und nun taliter qualiter sämmtlich als apo- 
stolisch angesehen werden mussten, ohgleich sie es nur zum Theil waren. 
Allein mit der Apostelgeschichte hat es die Bewandtniss, dass sie vor 
470—180 überhaupt nicht citirt wird und auch nicht eine einzige Notiz 
darauf hinweist, dass sie irgendwelche Bedeutung in den Gemeinden 
gehabt hat, während es mit den vier Evv. bekanntlich ganz anders steht. 
Da bis 170—180 die Angaben über die Apostel und ihre Geschichte in 
den Kirchen lediglich aus bunten mündlichen und schriftlichen Quellen 
geflossen sind (s. I Clemens, Hermas, Barnabas, Justin, die Gnostiker), 
so kann kein Zweifel sein, dass die. Trompetenstöße, mit denen die abend- 
ländischen Väter das Buch begleiten, als die Einführungsmusik 
desselben in die kirchliche Sammlung aufzufassen sind. Dieses Buch 
hat man gewählt, nicht, weil es schon in Geltung stand, sondern weil 
“ man kein besseres hatte, aber nothwendig gegen Marcion und die Gno- 
stiker »acta omnium apostolorum« brauchte. Hätte man ein Buch ge- 
habt, welches die Missionsthätigkeit und die Predigt der Zwölfe, das 
Wirken und den Tod des Paulus und Petrus in Rom, die Lebensweise 
der zwölf Apostel, den Aufenthalt des Johannes in Kleinasien, usw. be- 
schrieben hätte, so hätte man ohne Zweifel ein solches Buch prädicirt. 


*) Auch an Aphraates darf man hier erinnern; er citirt hom. 12.c. 6 die 
Apostelgeschichte mit dem Titel: »Geschichte der zwölf Apostel«, hom, 20 
p- 320 (ed. Bert) »die Predigt der zwölf Apostel«. Ebenso der Verf. der Doctr. 
Addaei p. 46: »Die Praxis der zwölf Apostelc. 
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Allein es gab kein solches; also musste man sich an das relativ beste 
halten (s. meine Dogmengesch.1S. 312 f.). Aber mag man auch darüber 
denken, wie man will — jedenfalls wäre es Zann’s Pflicht gewesen, den 
ungeheuren Abstand nachzuweisen, der bei den altkatholischen Vätern 
zwischen der Auffassung des Buches und dem Inhalte desselben 
besteht, und die eigenthümlichen Zwecke aufzuzeigen, in deren Dienst 
sie das Buch stellen. Hätte er das gethan, so wäre die Antwort auf die 
Frage leicht gewesen, ob das Buch, solange man es noch nicht als » doc- 
trina et acta omnium apostolorum « betrachtete, einer maßgebenden kirch- 
lichen Sammlung angehört haben kann. — 

In dem zweiten Theile dieses Capitels untersucht Zaun die Apok. 
(5.201— 208) und die Briefe des Johannes (208—220) im N. T. der alt- 
katholischen Väter. In Bezug auf die Erstere hat er wesentlich — doch 
nicht durchweg — Recht, wenn er behauptet, dass sie eine sehr feste 
Stellung in den Sammlungen hatte. Nur höchst wunderlich ist die Rede- 
weise (S. 205): »Für das besondere Interesse, welches die Gemeinden 
Kleinasiens dem Buch bewahrt haben, zeugt vor allem der Umstand, 
dass, wie sich zeigen wird, eben hier der Widerspruch gegen das bis- 
herige kirchliche Ansehen des Buchs zuerst laut wurde«. Zann ist so 
gewohnt, sich gerade aus dem Widerspruch die Geltung einer These exege- 
tisch zu construiren, dass er es auch dort thut, wo er ohne dieses Kunst- 
stück ganz gut auskommen würde. Aber hiervon abgesehen — er hat 
doch wiederum den Angaben der Väter über die Apokalypse einiges 
Wichtige nicht abgewonnen, resp. das Abgewonnene nicht gewürdigt, 
was ihm ein Fingerzeig für die weitere rückwärtsschreitende Unter- 
suchung sein müsste. Victor von Rom (Pseudocyprian) rechnet nur die 
Apokalypse des Johannes und des Hermas neben dem A. T. zu den 
»scripturae«. Auch Irenäus stellt den Hermas auf dieselbe Stufe wie die 
Apokalypse. Der Muratorische Fragmentist aber bekämpft solche, die das 
thun. Eben derselbe stellt eine Betrachtung über die Paulusbriefe an 
und begründet sie durch den Hinweis auf die sieben Sendschreiben der 
Apokalypse, deren Verf., Johannes, dem Paulus zum Vorbild gedient 
habe. Endlich braucht Clemens neben der Johannes- eine Petrusapoka- 
lypse, die auch der Fragmentist in der kirchlichen Sammlung gelten 
lassen will. Dieselbe aber verschwindet in der Folgezeit fast völlig. An- 
dererseits — die kleinasiatischen Aloger haben das Buch als nicht-johan- 
neisch bezeichnet und es dem Cerinth beigelegt; der römische Schrift- 
steller Cajus hat es ebenfalls für unglaubwürdig erklärt. In dem Kanon 
von Edessa fehlt es. Das sind doch — man braucht auf die ältere Ge- 
schichte des Buchs noch gar nicht einzugehen — höchst merkwürdige 
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Fingerzeige, die da Jedem zeigen müssen, dass es mit der Johannes- 
apokalypse und den Apokalypsen überhaupt eine ganz eigenthümliche 
Bewandtniss in der kirchlichen Sammlung haben muss, und dass ihre 
Stellung auf ursprünglichen Anschauungen beruht, die auf die übrigen 
nicht-prophetischen christlichen Schriften zunächst nicht angewendet 
worden sind, aber auch bald einen Wandel erlitten haben. Warum sind 
z. B. die Apokalypsen bei Victor »scripturae«, die Evangelien nicht? 
Auf diese und ähnliche Fragen ist Zaun nicht eingegangen. 
Außerordentlich tendenziös sind die Ausführungen über die drei 
Johannesbriefe. Zaun bringt es schließlich fertig, zu beweisen, dass um 
200 alle drei Briefe in dem N. T. der ganzen Christenheit ge- 
wesen sind, dass man es aber geduldet hat, wenn Jemand die beiden 
kleineren für nicht-johanneisch hielt: »Es wurde nicht grade peinlich 
empfunden, wenn Einer ihnen die johanneische Abfassung absprach; es 
fiel aber noch weniger auf, wenn Einer sie als maßgebendes Apostel- 
wort citirte« (S. 220). Seltsame Vorstellung von jenem Zeitalter! Man 
soll eine Differenz über die Frage, ob ein Schriftstück apostolisch oder 
nicht apostolisch sei, nicht einmal peinlich empfunden haben! Man 
soll Schriften ruhig im Kanon gelassen, dabei aber das absprechende 
Urtheil über ihren apostolischen Ursprung gleichmüthig ertragen haben! *) 
Und woher hat Zann diese völlig singuläre Kunde geschöpft ? Aus dem 


_ Muratorischen Fragment, aber freilich erst, nachdem er sich dasselbe 


durch eine einschneidende Textcorrectur zurecht gemacht hat. Wir 
werden sofort auf diese Stelle eingehen. Prüfen wir zuvor seine Be- 
hauptung, die drei Johannesbriefe seien um 200 überall im N. T. ge- 
wesen. Um dies einigermaßen wahrscheinlich zu machen, stützt er sich 
auf die richtige Beobachtung, dass 1) die Briefe so unbedeutend sind, 
dass man wenige oder gar keine Citate aus ihnen erwarten kann, 2) dass 
solche Schriftsteller, welche »den Johannesbrief« citiren, sehr wohl die 
beiden anderen gekannt haben können, da auch in der Folgezeit, wo die 
Dreizahl der Briefe ziemlich fest stand, doch hie und da » der Johannes- 
brief« eitirt wird. Völlig einverstanden — es wäre demnach möglich, 
dass alle drei Briefe allen Vätern bekannt waren; aber wie stand es in 
der Wirklichkeit, läßt sich über diese etwas aussagen? Hier wird jeden 
Leser das Bekenntniss Zaus’s (S. 211) bereits stutzig machen: »Man 
muss die theilweise zweideutigen Zeugnisse der Zeit um 200 im Lichte 


*) Noch an einer anderen Stelle tritt bei Zahn plötzlich ein höchst un- 
berechtigter Glaube an die Weitherzigkeit der altkatholischen Väter, resp. der 
Gemeinden, hervor — bei Tatian. 
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der deutlicheren Zeugnisse der folgenden Zeiten betrachten«. Wenn das 
hier nöthig und gestattet ist, dann müsste Zaun überhaupt den Ben 
ort, den er sich für diesen Band gewählt, verändern. 

Die Thatsachen aber sind folgende: 1) In Rom waren zwei Jo- 
hannesbriefe unbeanstandet in der kirchlichen Sammlung (s. Fragm. 
Murat. : »epistola sane Jude et superscrictio iohannis [superscripti J ohannis] 
duas in catholica habentur«), 2) über die Stellung der kleinasiatischen 
Kirche zu den zwei kleinen Briefen ist schlechterdings nichts bekannt, 
3) Irenäus eitirt sowohl den ersten wie den zweiten Brief, nicht aber 
den dritten, 4) weder Tertullian noch Irenäus citiren die beiden klei- 
neren Briefe, sondern nur den ersten als den Johannesbrief; aber unter 
den sententiae episcop. v. J. 256 findet sich eine Sentenz, in der der 
zweite Brief einfach als epistula Johannis angeführt wird, 5) Clemens 
von Alex. eitirt den ersten Brief (Strom. Il, 15, 66) als 7 nellwv 
ZrıotoAy. Damit könnten indirect die beiden anderen bezeugt sein, und 
Photius sowie Eusebius sagen, Clemens habe in den Hypotyposen die 
katholischen Briefe bearbeitet. Allein in der uns erhaltenen lateinischen 
Recension erscheinen nur die Auslegungen zu 1. u. 2. Joh. Im Hinblick 
auf die’gänzliche Unbezeugtheit des 3. Briefes vor Origenes ist es somit 
ein Machtspruch, zu behaupten, Clemens habe auch den dritten Brief in 
seiner Sammlung gehabt, und nun von hier aus alle übrigen negativen 
Zeugnisse der Kirchenväter in positive umzuwandeln. Das thut Zaun 
aber. Das Muratorische Fragment, Irenäus, die afrikanische Kirche und 
Clemens bezeugen einstimmig den 1, und 2. Brief, bezeugen aber den 
3. nicht. Man könnte angesichts der Zeugnisse des Irenäus und der 
afrikanischen Kirche freilich an bloßen Zufall denken; der 3. Brief wäre 
nicht erwähnt, weil man keinen Anlass hatte ihn zu erwähnen. Allein 
da der Muratorische Fragmentist ausdrücklich von »Johannis duas« spricht, 
und da,in den Hypotyposen des Clemens der 3. Brief nicht commentirt 
worden ist, — ZAHn sieht es als zufällig an, dass uns der Commentar 
hier nicht erhalten ist —, so ist an dem anscheinend paradoxen Ergeb- 
niss nicht zu rütteln*), dass die Kirche um 200 nicht drei Johannes- 
briefe in der Sammlung gehabt hat, sondern nur zwei. Dass das Ergebniss 
nicht so paradox ist, wie es bei oberflächlicher Betrachtung erscheint, 


*) Wenn Eusebius von Clemens sagt (VI, 44, 4): &v ö& Tals ÜTOTUNWGERL, 
SuveAövra elneiv, naons tris Evdtathtrou ypapiis Erırerunpbvag Teroimrar Ömyimsets, 
pnde Tas dvrikeyo£vas rape\i&v, nv lobda Rey xal tag Aoınas xadoirxäs ent. 
stoAdg, try te Bapvaßa xal wrv Ilerpou Aeyopevnv droxdiudbıy, so muss man an- 
ae dass er in Bezug auf die Aoıras xadoAıxdas ErristoAds nicht genau zuge- 
sehen hat. 
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habe ich früher nachgewiesen. Es ist mir übrigens nicht unwahrschein- 
lich, dass die Zweifel an dem 2. Brief erst begannen, als der 3. auf- 
tauchte. Die Einen waren dann bereit, den 3. um seiner Ähnlichkeit 
mit dem 2. willen in die Sammlung aufzunehmen; die Anderen dagegen 
wurden nun in Bezug auf den 2. stutzig. *) 

Aber wie findet sich Zauw denn mit dem deutlichen Zeugniss des 
Muratorischen Fragmentisten ab, der nur von zwei Johannesbriefen 
spricht? Wenn ich seine Beweisführung recht verstehe (S. 218 ff.), basirt 
sie auf der alten schlimmen Conjectur, dass nach »habentur « für »et« 
vielmehr »ut« zu lesen ist, so dass der Satz lautet: »epistola sane Jude 
et superscripti Johannis duas in catholica habentur ut sapientia ab amicis 
salomonis in honorem ipsius scripta«. Der Sinn würde sein, dass der 
Judasbrief und die zwei Johannesbriefe nur so in der Kirche gehalten 
werden wie die Weisheit Salomonis, die nicht von Salomo selbst , son- 
dern von Freunden desselben — oder nach einer neuen Conjectur: von 
Philo— verfasst sei; die zweiBriefe müssten dann nothwendig der 2. u. 
3. sein, weil an dem johanneischen Ursprung des ersten nieZweifel aufge- 
taucht seien. Schlimm nenne ich diese Conjectur, 1) weil der Satz bis 
»habentur« völlig plan und verständlich ist, 2) weil die Correctur des »et« 
in »ut« nicht leicht ist, 3) weil sie an einen Schriftsteller vor Origenes, 
und noch dazu an einen lateinischen, die unerträgliche Zumuthung stellt, 
er solle dagegen gleichgiltig gewesen sein, dass der Judasbrief und zwei 
Johannesbriefe nicht von diesen Autoren herrühren, 4) weil, wenn sie 
richtig wäre, der erste Johannesbrief in der Reihenfolge der h. Schrif- 
ten überhaupt nicht genannt wäre, da die Erwähnung von Johannesbriefen 
in Z. 26 ff. nur erst eine beiläufige war; hätte sie genügt, so wäre der 
Verf. auf diese Briefe überhaupt nicht mehr zu sprechen gekommen, 5) 
weil der Verf. Z. 26 ff. von johanneischen »epistulae« spricht, sich also 
selbst widersprochen hätte, wenn er doch Z. 68 ff. nur einen einzigen 
Brief des Johannes für johanneisch hält. Zaun freilich hebt diesen Wider- 
spruch dadurch, dass er sagt, der Verf. hat allerdings Z. 26 ff. von 
Briefen des Johannes in der Mehrzahl gesprochen; »aber er willsich 
für diese stillschweigend gemachte Voraussetzung nicht 
ereifern. Indem er sie nur als die zwei den Namen Johannes in der 
Überschrift tragenden Briefe bezeichnet, räumt er ein, dass diese Briefe 


*), Zn erklärt S. 212: »Dass man in irgend einem Theil der alten Kirche 


3. Joh. mit 4. Joh. zusammengefasst und von 3. Joh. abgesondert habe, ist 


. 


2 


_ nicht eine Entdeckung, sondern eine Erfindung neuerer Gelehrter. Wo in 
diesem Buche eine böse Bemerkung steht, kann man sicher sein, dass sie einen 


Mangel an Beweisen decken soll. 


ee 
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möglicher Weise gar nicht von Johannes geschrieben seien. Er be- 
rücksichtigt also als eine zulässige Meinung das Urtheil, welches er 
selbst nicht theilt, dass diese Briefe irrthümlicher Weise dem Jo- 
hannes zugeschrieben seien. Darin liegt der exegetische Haupt- 
beweis, welcher in Verbindung mit dem Beweis aller sonst bekannten 
geschichtlichen Analogie dafür entscheidet, dass hier nur 2. u. 3. Joh. 
und nicht etwa 1. u. 2. Joh. gemeint sein könne« (S. 219). Aus dieser 
Exegese lässt sich folgende Kunstregel für die Textbehandlung entneh- 
men: wenn eine Mittheilung eines Schriftstellers unbequem ist, so sucht 
man so lange, bis man ihn irgendwie mit sich selbst in Widerspruch 
bringen kann; dann zeigt man, dass ein und derselbe Schriftsteller nicht 
A und non A zugleich gesagt haben kann, und entscheidet sich nun für 
das Gegentheil von dem, was er wirklich gesagt hat. Der Muratorische 
Fragmentist spricht erstvon johanneischen Briefen, dann einige Zeilen 
später von den zwei johanneischen Briefen, die in der Kirche gebraucht 
werden. Das ist doch so klar wie möglich. Allein es sollen um jeden 
Preis drei sein. Daher wird durch eine Textcorrectur bestimmt, dass 
er von dem Ursprung zweier Briefe missgünstig gesprochen habe — nein, 
nicht missgünstig; denn das wäre ja unmöglich, da er Anfangs von joh. 
epistulae als echt in den stärksten Ausdrücken geredet hat; sondern 
er hat über die Zweifel Anderer lediglich referirt. Da aber Niemand 
am Ursprung des ersten Briefes gezweifelt haben kann, so bezeugt der 
Verfasser des Fragments drei Briefe, und zwar sind ihm alle drei jo- 
hanneischen Ursprungs. Quod erat demonstrandum! 

Demgegenüber bleibt es dabei: die Kirchen um 200 hatten, soweit 
wir noch zu urtheilen vermögen, in ihren Sammlungen zwei Briefe des 
Johannes. Der dritte Brief des Johannes stand noch nicht in den uns 
bekannten kirchlichen Sammlungen. 


6. Der Widerspruch gegen die johanneischen Schriften. 


Es ist allgemein anerkannt, wenn auch noch nicht hinreichend ge- 
würdigt, dass der stärkste Einwurf wider den Bestand des N. T.s »seit 
unvordenklichen Zeiten« den Angriffen auf die Johanneischen Schriften im 
Allgemeinen und auf das 4. Ev. insbesondere zu entnehmen ist ,‚ welche 
im %. Jahrhundert von kirchlichen Kreisen inKleinasien ausgegangen 
sind. Prüfen wir, wie Zamn diese Angriffe beurtheilt hat. Schon die 
Ausführlichkeit des betreffenden Abschnittes (S. 220— 262) zeigt, dass 


| 
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er sich wohl bewusst gewesen ist, wie wichtig die Thatsachen sind, um 
die es sich hier handelt. Ich stelle zunächst die Ergebnisse seiner 
Forschungen zusammen: 

1) Es hat um 170 in Kleinasien (näher: in der Gegend von Thya- 
tira) Leute gegeben, gute katholische Christen*), welche die johanneischen 
Schriften (Evangelium und Apokalypse , höchst wahrscheinlich auch die 
Briefe) sammt und sonders verworfen und dem Ketzer Cerinth beige- 
legt haben, 

2) Um die Motive dieser Leute zu würdigen, muss man sich zunächst 
nicht an den einzigen Schriftsteller, der ex professo gegen sie geschrie- 
ben hat, Hippolyt, halten, obgleich uns dessen Darstellung bei Epipha- 
nius zum Theil noch wörtlich vorliegt. Die Darstellung des Epiphanius 
ist nämlich confus und daher undurchsichtig. Man muss sich vielmehr 
erinnern, dass Irenäus beiläufig (III, 44, 9) von solchen spricht, die das 
Evangelium Johannes verwerfen. Als Motiv dieser Leute giebt er an, 
dass sie in dem Interesse, falschen Propheten die Existenzmöglichkeit 
zu entziehen, »donum spiritus frustrantur et gratiam prophetiae ab ec- 
clesia repellunte. Um der Verheißung des Parakleten willen nahmen 
sie am 4.Ev. Anstoß. Sie warenalso extreme Gegner derMon- 
tanisten. Diese von Irenäus ohne Namen bezeichneten Leute sind mit 
den von Hippolyt bekämpften Gegnern aller johanneischen Schriften 
identisch, 

3) Hieraus ergiebt sich, dass auch für die von Hippolyt bekämpften 
Leute der Antimontanismus, der Widerwille gegen alle Propheten das 
einzige Motiv gewesen ist**). Wenn man aus der Darstellung des 
Hippolyt (bei Epiphan. h. 51) etwas anderes herausgelesen hat, so be- 
ruht das auf Schein und Willkühr, dazu auf Confusionen des Epiphanius. 
Der Grund der Abneigung jener Leute lag 1) nicht in der Logoslehre; 
denn der Name »Aloger « ist nur eine willkührliche und unpassende Er- 
findung des Epiphanius, und nirgendswo steht, dass sie an der Logos- 
lehre Anstoß genommen oder überhaupt eine christologische, der theo- 
dotianischen verwandte Sonderlehre gehegt hätten. Der Grund der 


*) Zaun betont an vielen Stellen die sonstige Rechtgläubigkeit dieser 
Leute, s. z.B. S. 220: »Das ist gewiss, dass sie nicht einer von der Kirche 
abgesonderten Secte angehörten, sondern noch innerhalb der katho- 
lischen Kirche standen und in deren eigenem Interesse die Ent- 
fernung derjohanneischen Schriften forderten«. 

**) S,S. 255: »Über die eigentlichen Motive der Verwerfung des 4. Ev. 
würden wir keine geschichtliche Kunde besitzen, wenn nicht feststände, dass 
Irenäus die Aloger bekämpft hat, und wenn nicht aller Grund zu der Annahme 
vorläge, dass er sie richtig charakterisirt hat.« 
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Abneigung gegen das Johannesevangelium lag aber auch 2) nicht in den 
zahlreichen Widersprüchen, die sie zwischen den Synoptikern und Jo- 
hannes aufdeckten; denn ($. 25%) »es leuchtet ein, dass diese Bedenken 
nicht die wirklichen Gründe einer Ablehnung des 4. Evangeliums im 
%. Jahrh. gewesen sein können«. »Es war durch die gewöhnlichste Klug- 
heit geboten, solche Gründe in: den Vordergrund zu schieben, welche 
vom Gegenstand des Streits unabhängig und zur Begründung eines ob- 
jektiven Urtheils geeignet erschienen « (S. 255). »Viel kräftiger als die 
spöttischen Reden und die schwachen Argumente der Aloger waren die 
wirklichen Gründe ihrer Abneigung, welche Irenäus uns aufgedeckt hat« 
(S. 257), 

4) Die »Aloger « bezeugen, indem sie die johanneischen Schriften 
für der Kirche unwürdig erklärten, dass jene Schriften damals im N. T. 
standen. »Sie selbst leugneten die Thatsache der von jeher bestande- 
nen Auktorität der vier Evv. und der johanneischen Schriften nicht; sie 
bestritten nicht das historische Recht, sondern empörten sich gegen das- 
selbe im Namen des unverjährbaren Rechts der innern Kritik« (S.262), 

5) Da die Aloger die johanneischen Schriften dem Cerinth beigelegt 
haben, so »waren sie mit den Verehrern derselben darin einig, dass die- 
selben in der späteren Lebenszeit des Johannes oder kurz nach dessen 
Tode geschrieben seien. Das Gewicht dieser Thatsache ist darum nicht 
geringer, weil das Gewissen neuerer Gelehrter sie leicht genommen hat. 
Als die Aloger auftraten, befanden sich die Schriften des 
Johannes seit unvordenklichen Zeiten »in der Kirche«, 
aus welcher sie nun verbannt werden sollten. Gründe der 
Tradition führte man nicht ins Feld, weil keine zu finden waren« 
(S. 253 f.). »Da jede Andeutung darüber fehlt, wie die »Aloger« die be- 
stimmte Behauptung, dass Cerinth der Verfasser sei, aus dem Ev. zu be- 
gründen versucht haben, so kann man nur annehmen, dass sie 
darauf völlig verzichtet haben« (S. 254), 

6) Da Epiphanius Namen von » Alogern « nicht genannt hat, Irenäus 
auch nicht, so muss man annehmen, dass sie anonym geschrieben haben. 
»Auch dies ist ein Zeichen der Zeitlage: Niemand wagte 
es, sich zu der kühnen kritischen That offen zu beken- 
nen« (S. 257). 

Aus dem Allen folgt, dass der Widerspruch der » Aloger« geschicht- 
lich betrachtet völlig werthlos ist. »Es leuchtet ein, wie wenig derselbe 
darnach angethan war, einen Irenäus, der schon davon Kenntniss hatte, 
in der Zuversicht seiner Aussagen über die von jeher bestandene Auk- 
torität der 4 Evv. und der johanneischen Schriften zu beirren« (S. 262). 
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7) Allein der Widerspruch der » Aloger« gegen die johanneischen 
Schriften im Allgemeinen und besonders gegen die Apokalypse wirkte 
doch nach und zwar selbst in Rom; denn a) der Muratorische Fragmen- 
tist hat es für nöthig gehalten, das Ev. und die Briefe des Johannes zu 
vertheidigen, »wenigstens trägt seine Erörterung unverkennbar apologe- 
tischen Charakter « (S. 222). b) Der römische Presbyter Hippolyt ist in 
einer eigenen Schrift gegen die, welche das Ev.und die Apokalypse Joh. 
verwerfen, aufgetreten und hat sie außerdem in seinem Syntagma be- 
kämpft, c) der römische kirchliche Schriftsteller Cajus z. Z. des Zephyrin, 
der mit seinemLandsmann und Zeitgenossen Hippolyt in der Bekämpfung 
des Montanismus einig ist, hat sich nicht gescheut, die These der » Aloger« 
zu übernehmen, die Johannesapokalypse sei ein Werk des Cerinth (das 
Joh.-Ev. erkannte er als echt an). Zwar hat ihn Hippolyt dieser Be- 
hauptung wegen in einer eigenen Schrift bekämpft (» Capita adv. Caium«); 
allein die kirchliche Stellung des Cajus in Rom scheint durch seine Ver- 
urtheilung der Apokalypse nicht erschüttert worden zu sein. In abge- 
schwächter, aber darum wirksamerer Gestalt sind dann die Angriffe auf 
die Apokalypse von den Alexandrinern, speciell von Dionysius, über- 
nommen worden. Mehr und mehr wandte sich ja der Geist der welt- 
förmiger werdenden Christen von diesem Buche ab. 


Gesetzt auch, in dieser Darstellung wäre Alles in Ordnung, so fragt 
man sich erstaunt, wie sich Zaun bei ihr beruhigen konnte. Wenn es 
wirklich um 160—170 eine feste unantastbare Sammlung von h. Schrif- 
ten, ein N. T., »seit unvordenklichen Zeiten« in Kleinasien gegeben hat, 
sollen gut katholische Christen — so bezeichnet sie Zaun — kalt- 
blütig die gesammte unter dem Namen des Johannes stehende Litteratur 
für ein Erzeugniss des Erzketzers Cerinth erklärt haben? Und diese 
Leute wurden nicht sofort als Erstgeborene des Satan, als Antichristen, 
als giftige Schlangen verfolgt? Und sie sagten sich nicht selber, dass 
ihre These das ganze Gefüge der Kirche in die Luft sprengt? Harmlos 
und traditionstreu sonst in allen Stücken, sollen sie an einem der wich- 
tigsten Punkte, der längst in den eisernen Bestand der Tradition aufge- 
nommen war, einem unerhörten Radicalismus gehuldigt haben? Wahr- 
lich das Problem, welches diese Aloger bieten, ist schon groß genug, 
wenn man ihnen nicht die Folie des fertigen Katholieismus und des 
fertigen N. T. unterlegt; auf dieser Folie aber wird es völlig unlösbar 
und daher völlig unerträglich! Ferner aber — kann es denn etwas ganz 
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Gleichgiltiges sein, dass Kleinasiaten um 170, wenn nicht früher, das 
Ev. und die Apokalypse dem Johannes abgesprochen haben, und können 
ihre Behauptungen eindruckslos geblieben sein, wenn man in Lyon von 
ihnen Notiz genommen, wenn zu Rom ein dürres Kanonsverzeichniss sie 
berücksichtigt, wenn ebenfalls zu Rom ein hervorragender Schriftsteller 
sich eingehend und mindestens in zwei verschiedenen Schriften mit 
ihnen befasst hat (Hippolyt, sowohl im Syntagma, als in einer eigenen 
Schrift wider sie), und wenn endlich wiederum zu Rom ein kirch- 
licher Schriftsteller (Cajus) wenigstens die Hälfte ihrer Thesen aner- 
kannt und dem Cerinth die Apokalypse des Johannes wirklich beigelegt 
hat? Dies ist doch ein ungeheuerer Erfolg. Wie kann man angesichts 
desselben behaupten, dass wir es hier mit leeren, geschichtlich werth- 
und wirkungslosen Angriffen zu ihun haben? und wie kann man daneben 
bis zum Überdruss den Satz wiederholen, in der Kirche hätten um 200 
seit unvordenklichen Zeiten die 4 Evv. und die Apokalypse unbeanstan- 
det gegolten ? 

Aber hat Zann den Thatbestand in jenen oben von mir zusam- 
mengestellten Sätzen überhaupt richtig wiedergegeben? Leider muss 
ich wiederum sagen: er hat diesen Thatbestand an der entscheidenden 
Stelle so verdreht, dass er schließlich die Hauptquelle, den Epiphanius, 
das Gegentheil von dem sagen lässt, was er wirklich sagt. Ich werde 
das im Folgenden beweisen: 

Es ist schon ein methodischer, die folgende Untersuchung in ver- 
hängnissvoller Weise präjudicirender Fehler, dass Zaun, um das Wesen 
der Aloger zu bestimmen, nicht von der einzigen deutlichen Quelle über 
sie ausgeht — dem Epiphanius (Hippolyt) —, sondern vielmehr 
eine Stelle bei Irenäus zum Ausgangspunkt wählt, in 
welcher nicht von Leuten gesprochen wird, die alle johanneischen 
Schriften verwerfen, sondern von solchen, welche das Johannesev. nicht 
gelten lassen. Abgesehen von diesem Unterschiede besteht noch der an- 
dere, dass nach Irenäus das Motiv dieser Leute die Abneigung gegen das 
Prophetenthum in der Kirche gewesen ist, während — wie Zann selbst 
zugesteht — dieses Motiv bei den Alogern des Epiphanius gar nicht er- 
wähnt ist, höchstens mühsam als mitwirkend ermittelt werden kann. 
Trotzdem ist es auch mir sehr wahrscheinlich, dass die von Irenäus 
bekämpften Leute dieselben sind, welche Hippolyt (Epiphanius) wider- 
legt hat. Allein es bleibt das immer nur eine, wenn auch gut zu be- 
gründende Hypothese. Ganz verkehrt ist es daher, die ausführliche 
Darstellung des Hippolyt nach den kurzen beiden Sätzen des Irenäus zu 
corrigiren; denn das läuft schließlich auf einen circulus vitiosus hinaus. 
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Diesen Zirkel hat aber Zaun befolgt. Nachdem er nachgewiesen, dass 
die von Irenäus bekämpften Leute mit den Alogern des Epiphanius iden- 
tisch sein können, streicht er an den Alogern alle Züge, die nach seiner 
Meinung mit der Schilderung des Irenäus nicht stimmen, unter Berufung 
auf die Willkühr des Epiphanius oder durch das Mittel, das ihm Unbe- 
queme als bloßen Schein darzustellen. 

Geht man dagegen, wie es sich gebührt, bei der Untersuchung über 
die Aloger von den Alogern aus, und nicht von Leuten, welche Aloger 
sein können, so ergiebt sich, dass alle Züge, welche Zann eliminirt, 
gerade die charakteristischen an ihnen sind. Epiphanius berichtet uns, 
4) dass er diese Leute, welche die johanneischen Schriften dem Cerinth 
zuschreiben, »Aloger« nenne, weil sie den Logos verwerfen*); sie ver- 
werfen aber den johanneischen Logos desshalb, weil er ihnen eine 
doketische Lehre zu involviren schien. Ausdrücklich beanstandeten 
sie, dass nach dem Joh.-Ev. der Logos Fleisch wird, um sofort in Kana 
seine Wirksamkeit zu beginnen **). Das erschien ihnen gnostisch, 
und für gnostisch müssen sie ja das Evangelium überhaupt gehalten 
haben, da sie es dem Cerinth beilegten. Diese Beilegung erklärt sich 
somit vortrefflich. Zaun aber will von dieser Motivirung der Abneigung 
der Aloger gegen das Joh.-Ev. nichts wissen. Aber wie erklärt er es 
dann, dass sie das Ev. gerade dem Cerinth beigelegt haben, wenn er 
leugnet, dass sie an der Christologie des Buchs Anstoß nahmen? Hier 


*) Epiph. h. 51, 3: ri gaoxousı totvov ol "AAoyor; Tabrny yap adrois ihm 
av Erwvunlav And yap ts dedpo obrug xANdMsovraL, zalobrwg, dyanınrot, Eridöp.ev 
adrois Övona, roureorıv "Akoyor. Eilyov yap av alpesıv xaloup.&vnv, droßalkoucav 
>Imavvou tag BißAoug. "Erel 0dv Toy Aöyov od deyovrar öy napa 'Indvvou Kexnpuyp£- 
vov, "Akoyor «Andnsovrar. 51, 48: 76 62 ebayyeiıov td els Övoma ’Indvvov, Puot, 
bedderat. Meta yap 6 elneiv örı, 'Ü Abyos oapE &ykvero xal Eowivmaey &v Amin, 
zar öklya Add, ebdds Akyeı, brı Tap.os &yevero &v Kavä. 51, 28: MAeyydnsav xal 
oi droßakköpevor zo zara Imavynv ebayyitov, os Örmalas "AAöyous xaltoonat, 
&meıdn] tov Aöyovroddeod aroßakAovrar, rov dıa Iwayynv anpuy- 
Yeyra zarpırdy Heov Aöyovan'obpavodxareinkud6ra. Immer hebt 
Epiphanius neben der Verwerfung des Johannes-Ev. die Verwerfung der Logos- 
lehre als den wichtigsten Punkt hervor; s. auch h.54 c.4: # rpoetpnu&vn” AAoyos 
alpesıs, f Apvouuevn zb zard ’Indvynv ebayykltov zul mov Ev abrp Ev dpyij Ovra 
Aöyoy, zal my abrod droxdiudbıy. Hierzu decretirt Zaun S. 247f.: »In den (hat- 
sächlichen, aus der alten Quelle geflossenen Mittheilungen des Epiphanius 
über diese Aloger ist nichts enthalten, was sie als Gegner der Logoslehre dar- 
stellte(!). Sie haben den Prolog des 4. Ev. nur ebenso wie die Geschichte von 
der Hochzeit zuKana undohnejedeAndeutungeinesdogmatischen 
Gegensatzes angefochten«. Es wird sich gleich zeigen, wie stark der dog- 
matische Gegensatz » angedeutet « ist. 

**) S, die zweite der in der vorigen Anmerkung angeführten Stellen (51,48). 
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wird uns die wahrhaft verzweifelte Auskunft geboten: »Da jede An- 
deutung darüber fehlt (!), wie die Aloger die bestimmte 
Behauptung, dass Cerinth der Verfasser sei, aus dem 
Evangelium zu begründen versucht haben, sokann man 
aur annehmen, dass sie darauf völlig reiten haben«. 
Seltsame Leute diese Aloger! sie schreiben in ihren Schriften völlig in 
den Tag hinein, Cerinth sei der Verf. der johanneischen Schriften, 
und verzichten dabei auf jede Begründung! Und Leute, die selbst nicht 
den Schatten eines Beweises für diese paradoxe These beigebracht haben 
und beibringen wollten, werden trotzdem in der Kirche von den 
Gegnern höchst anständig behandelt, janoch um 200 glaubt ihnen ein 
kirchlicher römischer Schriftsteller, Cerinth sei der Verf. der Apokalypse, 
und vertheidigt diese Ansicht, obgleich seine Gewährsmänner selbst auf 
jede Begründung derselben verzichtet haben! Das ist doch eine exor- 
bitante Willkühr*)! Die Sache steht so klar wie möglich. Aus der bloßen 
Thatsache, dass die Aloger die johanneischen Schriften einem Gno- 
stiker beigelegt haben, folgt natürlich schon, dass sie dieselben für 
gnostisch gehalten haben. Nun aber lesen wir zum Überfluss in der 
Quelle, dass sie an dem Logos Anstoß genommen und c. 4 des Joh.-Ev. 
so verstanden haben, als leugne der Verf. die Geburt Jesu, lasse ihn viel- 
mehr sofort nach der Menschwerdung in die öffentliche Wirksamkeit 
treten **). Also kann kein Zweifel darüber sein, dass die »Aloger« das 
Joh.-Ev. desshalb verworfen haben, weil sie die Logoslehre desselben 


*) Die Sache steht bei Zaun noch schlimmer. Um nicht zugeben zu 
müssen, dass die Aloger das Job.-Ev. für gnostisch hielten, verzichtet er auf 
jede Erklärung der Thatsache, dass sie es dem Cerinth zuschrieben, ja be- 
hauptet, dass sie selbst auf jede Begründung verzichtet hätten. Dann aber 
argumentirt er: Da sie es dem Cerinth beilegten, Cerinth aber ein Zeitgenosse 
des Johannes gewesen ist, so gestehen diese Aloger ein, dass das Ev. in der 
späteren Lebenszeit des Johannes oder kurz nach dessen Tode geschrieben ist. 
Sie sind also mit den Verehrern des Ev.s einig! Das heisst doch wirklich, 
Feigen von den Dornen und Trauben von den Disteln sammeln! Die Aloger 
haben also wohl lediglich desshalb den Cerinth als Verfasser der johanneischen 
Schriften genannt, um ja auszudrücken, dass dieselben z. Z. des Johannes 
geschrieben seien! Abgesehen von dem Unsinn dieser Behauptung, kann 
Cerinth natürlich ein jugendlicher Zeitgenosse des Johannes, wie Polykarp, 
gewesen sein. 

**%) Daher wendet ihnen Epiphamius (Hippolyt) ein (51, 48): ob wenynvrar 
ol dyposbyny Eavrois Emombpevor, ds 'Indvvns era zo eineiv" °O Aöyos oape 
Eyevero, Atyeı Kat Eoxvwaey &v Apiv, roureotiv dvdopmrov yeyovevaı, d.h. Epipha- 
nius hält ihnen vor, dass in dem »er wohnte unter uns« die volle Menschheit 
und das volle menschliche Leben ausgedrückt sei. 
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für gnostisch hielten. Mit dieser Logoslehre verwarfen sie aber die 
Logoschristologie überhaupt als gnostisch. Hiernach kann ihre eigene 
Christologie nur die adoptianische oder die modalistische gewesen sein. 
Dass es die erstere gewesen ist, lässt sich aus Hippolyt (Epiphanius) mit 
Sicherheit erweisen; denn a) sie werden mit Ebion, Cerinth und anderen 
Leugnern der Gottheit Christi von Epiphanius zusammengestellt, b) Hip- 
polyt (Epiphanius) sagt ausdrücklich, dass sie den Anfang des Marcus-Ev. 
dem Prolog des Joh.-Ev. entgegengehalten, also die besondere Würde 
Jesu von der Stimme bei der Taufe her abgeleitet haben, c) Epiphanius 
(Hippolyt) sagt, dass Theodotus ein Abkömmling der Aloger gewesen sei 
(b. 54, 1: Anooraoun Drapywv &x Tiis nposıpnueung aAoyov alpfscwe). 
Diese Mittheilung ist desshalb höchst glaubwürdig, weil hier nicht be- 
rühmte Ketzernamen mit einander verbunden sind, auch nicht etwa die 
unmittelbare Aufeinanderfolge der Häretiker in seinem Katalog den Epi- 
phanius zu dieser Verbindung veranlasst hat*), ferner weil Theodotus 
aus Byzanz (Asien) nach Rom ausgewandert ist, weiter weil sich bei 
den Theodotianern genau dieselbe nüchtern-kritische Methode der Bibel- 
kritik findet, wie bei den Alogern (s. darüber unten), und endlich weil 
von Theodotus berichtet wird, dass er sich in der Verfolgung keineswegs 
als enthusiastischer Montanist benommen habe, vielmehr ihm nachgesagt 
werden konnte, er habe verleugnet; von den Alogern — wenigstens 
nach Irenäus — aber gilt, dass sie nicht Christen alten Schlages, sondern 
höchst moderne Christen waren *”). 

Also steht es nach der einzigen sicheren Quelle, die wir überhaupt 
haben, fest: Die kleinasiatischen Aloger verwarfen das Joh.-Ev. und 
legten es dem Cerinth bei, weil sie es für gnostisch hielten. 
Der doketischen Christologie des Buches — so verstanden 
sie es — setzten sie die adoptianische entgegen***). 


*) Zwischen den Alogern und Theodotus stehen bei Epiphanius die 
Adamianer und Sampsäer, die mit jenen beiden gar nichts zu thun haben. 
**) Ich lege übrigens auf dieses letzte Argument kein hohes Gewicht; der 
Vollständigkeit wegen glaubte ich es anführen zu dürfen. 

***) Zann weist diese bestimmte Angabe der Quelle natürlich ab. S. 249: 
»Nur vermöge sehr starker Missverständnisse hat man zu der Behauptung 
gelangen können, Epiphanius schildere seine Aloger als Theodotianer, als 
Vertreter der Lehre von Christus als blossen Menschen. Freilich macht sich 
Epiphanius in dem Artikel über die Aloger viel mit Ebion und Cerinth zu 
schaffen, aber nicht als mit Gesinnungsgenossen der Aloger« 
S.258 f.: »Ich weiss nicht, ob es hiernach überflüssig ist [das ist diekühne Form, 
in welcher Zaun stets besonders deutliche Quellenzeugnisse eliminirt oder in die 
Quelle einträgt, was er wünscht], hiernoch einmal derMeinung entgegenzutreten, 
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Epiphanius (Hippolyt) berichtet uns aber 2), dass die Aloger ihre 
abschätzige Kritik der johanneischen Schriften auch aus dem unglaub- 
würdigen Inhalt derselben begründet haben. Sie verglichen das Evan- 
gelium eingehend mit den synoptischen Evv. und deckten die 
Widersprüche auf. Sie wiesen in der Apokalypse auf die seltsamen, un- 
verständlichen, ja absurden Stücke hin. Hippolyt hat uns zahlreiche 
Proben ihrer Kritik aufbewahrt, die aufs frappanteste mit der Methode 
der Kritik der späteren Theodotianer und des Cajus stimmen. Eben um 
den Apostel Johannes, den sie hoch schätzten *), von der Autorschaft an- 
stößiger und geschichtlich unwahrer Schriften zu befreien, und die Kirche 
von häretischen Producten zu reinigen **), deckten sie die Widersprüche 
in dem Joh.-Ev. mit den Synoptikern ***) und das Absurde der Apoka- 
Iypse auf. Schon ihren Widerspruch gegen die Logoslehre begründeten 
sie biblisch, d. h. durch Vergleichung der Synoptiker, und der 
negative Beweis scheint ihnen der wichtigste gewesen zu sein. 

»Was soll es bedeuten, dass es in dem Ev. heißt: ‚Im Anfang war 


dass die Aloger eine vorwiegend von christologischen Interessen beherrschte 
und mit den Anhängern des Theodotus von Byzanz verwandte Partei gewesen 
seien. Es würde dann anzunehmen sein, dass dieser Theodotus, als er sich 
unter Bischof Victor in Rom niederliess, auch die biblische Kritik der Aloger 
dorthin getragen habe [Gewiss,. denn die Methode seiner Kritik ist mit der der 
Aloger identisch, und dass diese nach Rom gekommen ist, nimmt Zann selbst 
an, da er das Muratorische Fragment auf die Aloger Rücksicht nehmen lässt]. 
Den einzigen [es sind, wie gezeigt, mehrere] Anhalt für solche Vermuthungen 
bietet die Bemerkung des Epiphanius, dass dieser Theodotus ein Abkömmling, 
der Alogersecte sei. Wie wenig darauf zu geben sei, beweistschon der Umstand, 
dass Epiphanius denselben sofort in eine ähnliche, doch nicht nur chronolo- 
gische Verbindung mit den übrigen zuletzt behandelten Häresieen setzt [Diese 
Behauptung ist einfach falsch: Epiphanius nennt nur die Aloger als Mutter- 
schoss des Theodotus und fügt dann, ohne irgend welche Namen zu 
nennen, hinzu: aAAd xal rais Alkars alpesesı Taig Tpoeıpnu&vats auvyevöuevös 
Te xal obvunapkas, xal xatda Toy ypovov abrds Stadekduevos. Zaun hat sich wohl 
gehütet, diese Worte selbst anzuführen; denn sie drücken lediglich aus, 
dass Theodotus gleichzeitig mit andern Secten war. Wie soll man 
die Behauptung Zann’s nennen ?]«. 

*) Epiph. h. 51, 3: alsyuyönevor Avrık&yeıv wart Iwavvy , dıa ro eldevur 
a xal abrov Ev tw Aape.m Tay amostölwy Övra zal Myannpevov bro Tod 
xuplou. 

**) Epiph. h. 51, 3: obx da adra (die joh.Schriften) pasıy elvar Ev &xxAnota, 
ur elvaı ara ’Indvvov aAra Kptvdov. 48: Asyousı ro zara ’Iwavynv edayy&tov, 
Errerör) ur Ta abra Eon (scil. wie die Synoptiker), döt4derov elvaı. 

»*) S, die vorige Anmerkung und h. 51, c. 4: wdsxovaıy, Örı od ouprmvei 
<a adrod BıßAla tols Aornois anoozöraıs. c, 18: zb ebayyeAıoy zb els övopıa Imavvon 
bedderat. 
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der Logos u. s. w.‘, und dann: ‚Und das Wort ward Fleisch u. s. w.‘, und 
sofort: ‚Johannes bezeugt und ruft: Dieser ist es, von dem ich euch 
gesagt habe‘. Und weiter: ‚Das ist Gottes Lamm, welches der Welt 
Sünde trägt‘. Und unmittelbar darauf heißt es bereits: ‚Und es sprachen 
zu ihm, die ihn gehört hatten: Rabbi, wo bist du zur Herberge‘? Dann 
gleich darauf: ‚Am nächsten Tage wollte er nach Galiläa gehen und fand 
den Philippus, und Jesus sprach zu ihm: Folge mir‘. Und wenige Sätze 
später fährt das Evangelium fort: ‚Und nach drei Tagen war eine Hoch- 
zeit zu Kana u. s. w.‘. Aber die übrigen Evangelisten berichten, 
dass er 40 Tage in der Wüste geblieben und vom Teufel 
versucht worden sei, dann erst sei er zurückgekehrt und 
habe die Jünger erwählt« (h. 51, 4), s.auch 51, 18: to svayy&irov 
26 eig ovopa "Iwayvou beuderar. Mera yap to eineiv ori, ‘O Aoyos sap: 
&yEvero al Sounvwaey &v rulv, anal oAlya ar, sudds Akyaı orı T’anos 
Zy&vero &v Kavä. Ferner (51, 22): »Dieselben Leute klagen den h. Evan- 
gelisten oder besser sein Evangelium an, indem sie sagen: Johannes 
spricht von zwei Paschafesten, die der Erlöser gefeiert habe, die übrigen 
Evangelisten aber nur von Einem.« Weiter (51, 32): »Dieselben Leute 
sagen: Was nützt mir die Apokalypse des ‚Johannes‘, die mir da von 
sieben Engeln und sieben Posaunen etwas erzählt«e. Dazu (51,34): 
»Lächerlich ist, was man Apoc. 9,14 liest: ‚Ich sah und er sprach zum 
Engel: Löse die vier Engel, die am Euphrat sind‘«. Endlich erfahren 
wir h. 51 c. 33, dass die Aloger die historische Situation, in welcher 
die 7 Sendschreiben der Apokalypse geschrieben sind, untersucht und 
einen groben Verstoß, wie sie meinen, aufgedeckt haben. 

Und angesichts dieser Proben ernsthafter und einschneidender kri- 
tischer Bemühungen, die uns Hippolyt aufbewahrt hat, wagt ZAun zu 
sagen: »Es leuchtet ein, dass die Bedenken der Aloger nicht die wirk- 
lichen Gründe einer Ablehnung des 4. Ev. im 2. Jahrh. gewesen sein 
können.« »Es war durch die gewöhnlichste Klugheit geboten, solche 
Gründe in den Vordergrund zu schieben, welche vom Gegenstand des 
Streits unabhängig und zur Begründung eines objectiven Urtheils ge- 
eignet erschienen.« Warum diese Ausflüchte? Die Antwort ist leider 
erschreckend deutlich. Wenn man zugeben müsste, dass um 4160 —1 70 
nicht Sectirer, sondern gute Christen, und zwar in Kleinasien, das 
Joh.-Ev. für gnostisch gehalten, an der Logoslehre den stärksten Anstoß 
genommen und das Evangelium vom Standpunkte der Synoptiker als un- 
historisch bekämpft haben, so ist das für dieses Evangelium — sowohl 
für seinen Ursprung, wie für sein damaliges Ansehen — sehr verhäng- 
nissvoll. Diesem Thatbestande kann man ausweichen, wenn man erklärt, 
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diese Motive seien bei jenen Leuten nur Schein gewesen. Sie haben 
das Evangelium, obgleich sie es dem Cerinth beilegten, nicht für gno- 
stisch gehalten; sie haben an der Logoslehre keinen Anstoß genommen, 
und sie haben Widersprüche mit den Synoptikern nur aufgedeckt, um 
die wahren Motive ihrer Abneigung gegen das Buch, die Hippolyt gar 
nicht genannt hat, zu verhüllen: sie bestanden lediglich darin, dass 
sie es verwarfen, weil es dem Montanismus und dem christlichen Pro- 
phetismus Vorschub leistete. Auch so freilich bleibt die Sache noch 
immer übel genug — denn wie bedenklich ist es, wenn gute Christen 
kaltblütig das Scheinmotiv, Johannes widerspricht den Synoptikern, 
ausspielen*)! —; allein ein Mehreres kann hier eben leider durch die 
Apologetik nicht erreicht werden. Doch wird schließlich Alles wieder 
dadurch gutgemacht, dass ja die Aloger die Thatsache der von 
jeher bestandenen Auktorität der vier Evv. und der johan- 
neischen Schriften nicht leugneten [welch’ eine Behauptung !], 
ja dass sie indirect den Ursprung der johanneischen Schriften von Jo- 
hannes her bezeugen, indem sie dieselben dem Cerinth, dem Zeitgenos- 
sen des Johannes, beilegten! 


Nachdem wir uns die Mühe genommen haben, diese traurigen Aus- 
flüchte aufzudecken, lässt sich der wirkliche Thatbestand in kurzen 
Worten zusammenfassen: 

1) In Kleinasien waren innerhalb der Gemeinden um 160—170 
Leute vorhanden, welche die unter dem Namen des Johannes stehenden 
Schriften demselben absprachen, ja sie für Produkte des Cerinth er- 
klärten. Motive dieser Ablehnung waren die Überzeugung, dass jene 
Schriften (speciell die in ihnen enthaltene Logoslehre) gnostisch seien, **) 


*) An einer Stelle ist Zaun mit sich selbst in Widerspruch gerathen. 
S. 262 schreibt er: »Die Aloger bestritten nicht das historische Recht des Joh.- 
Ev.s, sondern empörten sich gegen dasselbe im Namen des unverjährbaren 
Rechts der inneren Kritik«. Hiernach scheint also die Behauptung, das Joh.-Ev. 
streite mit den Synoptikern, doch kein bloßes Scheinmotiv gewesen ZU sein. 
**) Von den Briefen des Johannes ist weder in dem Bericht des Epiphanius 
(Hippolyt), noch in der besonderen Schrift des Hippolyt gegen die »Aloger« die 
Rede gewesen, die den Titel führte: brtp tod xard Indvvnv edayyelou xal 
aroxahöbews. Es ist für die Geschichte dieser Briefe, auch des ersten, nicht 
unwichtig, dass sie bei dem ganzen Handel noch keine Erwähnung gefunden 
haben. Wir befinden uns eben in einer Zeit, wo man neben dem A.T. nur 
auf Evangelien und Apokalypsen entscheidendes Gewicht legte. 


NIE 


Er 


DIE ALOGER. 69 


ferner die Einsicht, dass das Joh.-Ev. mit den Synoptikern streite und 
die Offenbarung Absurdes und Unhistorisches enthalte, 

2) Die nüchterne und spottende Kritik an der Apokalypse zeigt 
deutlich, dass jene Leute auch Gegner des Montanismus, der eben damals 
sein Haupt in Kleinasien erhob, gewesen sein müssen. Da nun Irenäus 
(TI, 11, 9) von Solchen spricht, welche das Joh.-Ev. aus antimontanisti- 
schem Interesse verwerfen *), so ist es sehr wahrscheinlich, dass er 
dieselben Leute meint, 

3) Die betreffenden Leute waren also decidirte Gegner des Gnosti- 
cismus (darum auch der Logoslehre) und höchst wahrscheinlich auch 
des Montanismus. Nur darin kann es begründet sein, dass Irenäus und 
Hippolyt verhältnissmäßig so freundlich von ihnen sprechen. Man wollte 
eben nicht Leute einfach vor die Thür setzen, mit denen man sich in 
der Bekämpfung solcher Gegner, wie die Gnostiker es waren, einig 
wusste, und die auch gegen die Montanisten gute Dienste leisteten, 

4) Auch nach Rom hin müssen die Aloger gewirkt haben. Nicht nur 
Theodot ist von ihnen ausgegangen, wenn er auch den Widerspruch 
gegen das Joh.-Ev. aufgab, sondern die bloße Thatsache, dass der römi- 


.sche Schriftsteller Hippolyt sie in einer eigenen Schrift und im Syntagma 


bekämpft hat, zeigt, dass sie noch nicht ungefährlich gewesen sein 
können. Auch der römische Schriftsteller Cajus ist von den Alogern 
nicht unabhängig. Er hat ihre Kritik an der Apokalypse aufgenommen; 
doch hater das Buch höchst wahrscheinlich nicht für cerinthisch erklärt.**) 
Sehr zweifelhaft ist es auch, ob das Muratorische Fragment auf den 
Widerspruch der Aloger gegen das Joh.-Ev. Rücksicht genommen hat.***) 


*) Dass sie auch die Apokalypse verwerfen, sagt Irenäus nicht ausdrück- 
lich — er spricht a. a. O. überhaupt nur von den Evv. —; es folgt aber aus 
seinen Angaben über die Begründung des Widerspruchs gegen das Evangelium: 
»ut donum spiritus frustrentur — repellunt spiritum propheticum «., 

**) Das Erstere folgt aus den Bruchstücken, die Gwysw entdeckt hat 
(s. Theol. Lit. Ztg. 1888 Nr. 26). Dass Cajus die Apokalypse für ein Werk des 
Cerinth gehalten hat, behaupten Zaun (S. 228 ff.)und Andere. Die neuen Bruch- 
stücke haben diese Meinung nicht bestätigt. Bei der Durchführung derselben 
— auf Grund von Euseb.III, 28 — stösst man auf grosse Schwierigkeiten, wie 
man sich aus Zanv’s Darstellung S. 234—233 überzeugen kann. Cerinth soll 
einerseits » vorgegeben haben, ihm selbst und nicht etwa einem von ihm zu 
unterscheidenden Apostel seien die Wunderdinge, die er lügnerischer Weise 
in die Welt geschickt hat, durch Engel gezeigt worden«, andererseits soll er 
doch seine Apokalypse dem Johannes beigelegt haben. Wie reimt sich das? 
Übrigens mag die Frage hier auf sich beruhen, da sie} für unsere Zwecke 


nichts austrägt. 
#%%*), Zann und Andere behaupten das; ich vermag das Muratorische Frag- 
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Was folgt aus diesem Thatbestande für die johanneischen Schriften? 
Kein. Verständiger wird sich dem Urtheile entziehen können: als diese 
Aloger auftraten*), gab es in Kleinasien weder eine bestimmte kirchliche 
Christologie noch ein fertiges N. T. Die Logoslehre war noch nicht 
»Kirchenlehre», und das Ev. und die Apokalypse Johannis waren noch 
nicht unbezweifelte Instanzen. Die Synoptiker wurden gelesen**); aber 
diese Aloger markiren für uns den Moment, wo man sich auf Grund der- 
selben gegen die Einbürgerung des Joh.-Ev. sträubte, weil es dem Gnosti- 
cismus Vorschub leiste und mit den alten Evv. streite. Das ist keine 
Hypothese, sondern das ist der klare Thatbestand, an dem nicht zu rüt- 
teln ist. Dass dies in Kleinasien geschehen ist, und dass kirchliche 
Männer das Evangelium und die Apokalypse dem Cerinth beilegten, ist 
ein Beweis, dass eine sichere Tradition, diese Schriften seien von dem 
Apostel Johannes, nicht vorhanden war. Diese Einsicht wird durch die 
Haltung der kleinasiatischen Quartadecimaner bestärkt, die sich auf die 
Synoptiker berufen haben und allein berufen konnten. Die unter allen 
Umständen höchst auffallende Beobachtung, wie zahm Hippolyt bei der 
Bekämpfung dieser »Aloger« verfahren ist, lässt sich noch am leichtesten 
so erklären, dass er darum wusste, dass dieselben in dem brennenden 
Kampfe mit dem Gmosticismus und Montanismus um ihrer guten Dienste 
willen zeitweilig in den Gemeinden geduldet worden sind. Er hatte auf 
eine günstige Tradition über sie Rücksicht zu nehmen, die trotz der 
geänderten Zeitverhältnisse noch fortwirkte. Aber wie wäre eine Dul- 
dung je möglich gewesen, wenn ihr Widerspruch gegen das Joh.-Ev. 
schon damals, als er erhoben wurde, das Buch im festen Rahmen eines 
N. T.s getroffen hätte? Der Widerspruch der Aloger gegen die johan- 
neischen Schriften ist somit für den Einblick in die Entstehungsgeschichte 
nicht nur des N. T.s, sondern auch des Evangelienkanons, 
von höchster Bedeutung. 


ment nicht so zu verstehen. Doch ist auch diese Frage nicht von Bedeutung. 
Hat Zaun Recht, so ist nur ein Grund mehr vorhanden, die Aloger nicht leicht 
zu nehmen. 
*) Wann sie aufgetreten sind, kann Niemand mit Sicherheit sagen. 

Sie mögen auch schon vor dem Montanismus vorhanden gewesen sein und 
sich kräftig gegen denselben gewandt haben, als er auftauchte, 

**, Es ist also die Stufe in der Vorgeschichte des N. T.s hier zu constatiren, 
die wir von Justin her kennen. 


er 


DIE BRIEFE DES PAULUS, LE 


7. Die Briefe des Paulus und der Hebräerbrief. 


In dem Abschnitt über die Paulusbriefe ($. 26% — 30%) kommt 
ZAHN zu folgenden Hauptergebnissen für die Zeit um d. J. 200: 

1) Paulus galt überall in der Kirche als »der Apostel»; das kann 
nur die Folge des gottesdienstlichen Gebrauches seiner Briefe gewesen 
sein, 

2) Überall in der Kirche wurde die Sammlung von 13 Briefen ge- 
braucht; nichts verräth eine Unterscheidung zwischen den Gemeinde- 
und den Privatbriefen, 

3) Dass diese 13 Briefe »ohne Ausnahme und ohne Unterschied als 
h. Schriften zum N. T. gerechnet wurden, bedarf eines weiteren Bewei- 
ses nicht. Es ist aber auch ein vergebliches Bemühen, nach Spuren 
einer späteren Einführung derselben in den Kreis der h. Schriften im 
Vergleich mit den Evv. zu suchen« (S. 273); nach der Meinung Tertulli- 
ans und der anderen Väter sind ferner diese Briefe nicht erst in Folge 
einer lange währenden Entwickelung, deren Ergebniss erst seit kurzem 
der Kirche vorlag, sondern von Haus aus und vom Standpunkt des Pau- 
lus selbst betrachtet, katholische Briefe. Vor Origenes fehlen die 
Beweise, dass man zwischen den Evv. und den Paulusbriefen einen 
Unterschied in der Heiligkeit gemacht habe, vollkommen (S. 276), 

4) Der Laodicenerbrief, den das Muratorische Fragment und Philas- 
trius als häretisch, resp. als marcionitisch bezeichnet haben, ist identisch 
mit dem elenden, aber harmlosen Machwerk, welches uns noch heute in 
lateinischen Bibeln erhalten ist. Er entstand im 2. Jahrh., und »es muss 
z. Z. desMuratorischen Fragmentisten Katholiken gegeben haben, welche 
diesen Brief und einen angeblichen Brief des Paulus an die Alexandri- 
ner in die katholische Kirche aufgenommen haben wollten, was der 
Fragmentist auf das entschiedenste für unmöglich erklärt« (S. 283), 

5) Über die Zahl der Paulusbriefe herrschte in der Kirche kein Ein- 
verständniss, denn während die Mehrzahl der Gemeinden nur 13 aner- 
kannte, lasen andere 14 , nämlich auch den Hebräerbrief (und Einige 
müssen sogar die Aufnahme eines 15. und 16. Briefes, des Laodicener- 
und Alexandrinerbriefs, verlangt haben). Allein nur die alexandrini- 
sche Gemeinde bezeichnete ihn als paulinisch; andere Gemeinden (nicht 
aber die römische und nordafrikanische, die ihn überhaupt nicht in 
ihrem N. T. hatten ; somit kleinasiatische oder griechische oder syrische) 
besaßen ihn zwar in ihrer Sammlung ebensogut wie die Alexandriner, 
aber sie lasen ihn als Barnabasbrief. Also galt der Hebräerbrief 
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keineswegs nur da, wo er als paulinisch galt, auch als 
kanonisch. »Nach dem Thatbestand während der Zeit von 170—23 0 
ist es viel wahrscheinlicher , dass die Anerkennung des Hebräerbriefes 
als eines gottesdienstlichen Vorlesebuchs und seine Vereinigung mit den 
Briefen des Paulus im gottesdienstlichen Gebrauch, vielleicht auch in 
der handschriftlichen Fortpflanzung in Alexandrien den Irrthum von der 
paulinischen Herkunft des namenlosen Sendschreibens erzeugt hat, als 
dass umgekehrt die nur erst in einem engen Kreis nachweisbare Meinung 
von der paulinischen Herkunft die weit über diesen Kreis hinausreichende 
und bis in das Abendland hinein ihren Schatten werfende Reception 
des Hebräerbriefes bewirkt habe« (S. 302). 

Zu diesen Ergebnissen ist Folgendes zu bemerken: 

Ad 1) Die Thatsache, dass Paulus vielfach in der Zeit zwischen 180 
bis 220 als »der Apostel« bezeichnet ist, muss mit der anderen zu- 
sammengehalten werden, dass sehr häufig an ihn nicht gedacht ist, 
wenn von »den Aposteln« die Rede ist. Das weist darauf hin, dass sich 
hier zweilInteressen resp. zwei Strömungen der Tradition kreuzten, deren 
Ursprung und Sinn sicher nur dann ermittelt werden kann, wenn man 
vom J. 180 aus rückwärts schreitet. Jedoch ist soviel aus den Schriften 
des Irenäus und Tertullian ersichtlich, dass die Paulusbriefe den Denk- 
mälern, die man von den Uraposteln zu besitzen meinte, und der Apostel- 
geschichte — mindestens im Kampf gegen Marcion und die Gnostiker — 
untergeordnet wurden, und dass man diese Briefe nicht ohne Weiteres 
benutzte, wenn man die 'antignostische traditio apostolica feststellen 
wollte. Auch im Muratorischen Fragment erscheint die Schriftstellerei 
des Paulus als durch die sieben Briefe der Apokalypse kanonisch ge- 
rechtfertigt. Ob die Bezeichnung des Paulus als »d es Apostels« eine 
Folge des gottesdienstlichen Gebrauchs seiner Briefe gewesen 
ist, ist zunächst nicht auszumachen. Sie kann ebensogut eine Folge des 
Gebrauchs der Briefe gewesen sein in Verbindung mit der Thatsache, 
dass man von anderen Aposteln nur sehr wenige Briefe besaß. Wenig- 
stens lässt sich aus den altkatholischen Vätern für einengottesdienst- 
lichen Gebrauch der Paulusbriefe so wenig folgern, dass z.B. Weiss 
(Einleitung S. 65) erklären konnte: » Während die Evangelien heilige 
Schriften geworden waren in Folge ihrer kirchlichen Lesung, hat die 
kirchliche Lesung der Briefe erst begonnen, nachdem sie in den Rang 
heiliger Schriften erhoben waren.« Die Frage nach dem »Gebrauch « 
und »gottesdienstlichen Gebrauch« ist überhaupt nicht entscheidend, 
sondern nur die Frage nach der regelmäßigen Vorlesung neben dem A.T. 
resp. in Abwechselung mit dem A. T. 
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Ad 2) In der That stand die Sammlung von 13 Paulusbriefen um 
d. J. 200 fast in allen Landeskirchen — die edessenische bildet eine 
Ausnahme — fest; allein das, was Zaun selbst sub 4) und 5) ausge- 
führt hat, zeigt, dass man darüber nicht einer Meinung war, ob mit den 
43 Briefen die Sammlung geschlossen sei. Um das Jahr 200 stand nicht 
nur der Hebräerbrief, sondern auch ein Laodicener- und ein Alexan- 
drinerbrief in Frage. Also konnte Jemand eine Sammlung von 16 Brie- 
fen als heilige Sammlung zusammenstellen. Soweit ist es freilich in 
keiner Kirche gekommen. Andererseits lässt sich aber noch aus den 
Schriften der altkatholischen Väter feststellen, dass die Privatbriefe doch 
nicht von Anfang an dieselbe Geschichte und dieselbe Stellung gehabt 
haben wie die Gemeindebriefe; denn a) es wird uns von Clemens über- 
liefert, dass die Häretiker generell die Timotheusbriefe verworfen 
haben, und darüber sind auch andere Nachrichten vorhanden, b) Hiero- 
nymus, Chrysostomus und Theodor von Mopsuestia haben noch die Ka- 
nonicität des Philemonbriefs zu vertheidigen gehabt; der Letztere auch 
die der Pastoralbriefe, und Hieronymus blickt bei seiner Vertheidigung 
des Philemonbriefs auf »plerique ex veteribus« zurück, die diesen Brief 
verworfen haben, „)dum commendandi tantum scribatur officio, non do- 
cendi«, ec) der Muratorische Fragmentist hat noch ausdrücklich auf das 
Motiv und somit auf das Ereigniss der Heiligerklärung der Privatbriefe 
Rücksicht genommen, indem er schreibt: »in ordinatione ecclesiasticae 
disciplinae sanctificatae sunt«. Das sind doch schwerwiegende That- 
sachen. Allein Zann legt auf sie kein Gewicht; denn die erste bezieht 
sich nur auf Häretiker. Die zweite entfernt er so, dass er, wenn ich ihn 
recht verstehe, argumentirt, es folge aus jenen Angriffen nicht, dass es 
irgendwo Bibeln ohne den Philemonbrief gegeben habe; auch sei das 
»plerique« des Hieronymus mit »Einige« »Manche« zu übersetzen, was 
es bei diesem Schriftsteller sehr häufig heiße*); endlich seien die Worte 
»dum commendandi etc.« nicht nothwendig, wie OVERBEcK (Zur Gesch. 
des Kanons S$. 88) wolle, als die von jenen Alten ausgesprochene Mei- 
nung zu verstehen, sondern als die des Hieronymus, resp. seines Ge- 
währsmannes. »Vielleicht beruht die ganze Behauptung (des Kritikers, den 
Hieronymus durch seinen Gewährsmann kennen gelernt hat, » plerique 
ex veteribus« hätten den Philemonbrief verworfen, auf der Thatsache, 
dass der kleine Brief bei manchem Kirchenschriftsteller unerwähnt ge- 
blieben ist« (S. 270). Damit wäre denn wieder ein bedenkliches Zeug- 
niss glücklich escamotirt, indem das »repudiare« in »non commemorare« 


*) Beweise dafür sind nicht beigebracht. 
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verwandelt wird. Am schwersten aber wiegt das dritte Zeugniss. ZAHN 
selbst muss hier ($. 267) einräumen: »Nach dem überlieferten Wortlaut, 
welcher einen logisch mindestens sehr unklaren Satz darbietet, wäre 
(im Muratorischen Fragment) ausdrücklich auf das Ereigniss der Heilig- 
erklärung der Privatbriefe Rücksicht genommen.« Zaun scheint also 
diesen Wortlaut corrigiren zu wollen. Doch hat er bisher die Correctur 
noch nicht vorgetragen. Einstweilen erklärt er a. a. O.: »Man hat aus 
dieser Apologie schließen wollen, dass die Stellung der Privatbriefe im 
Kreise der h. Schriften N. T.’s damals noch eine sehr zweifelhafte und 
somit noch eine junge gewesen sei. In der That folgt doch nur, dass der 
Gedanke, welchen Tertullian bei Marcion vorausgesetzt, auch in kirch- 
lichen Kreisen nicht einfach als Narrheit verhöhnt, sondern in seiner 
relativen Berechtigung anerkannt wurde.« Diese Beschwichtigung wird 
dem Wortlaut der Quelle nicht gerecht: denn diese markirt, was sie bei 
keiner einzigen Gruppe der NTlichen Schriften sonst thut, den Moment 
der Heiligerklärung dieser Schriften. Sie verräth also noch ein Gedächt- 
niss dafür, dass sie einst nicht heilig waren, nun aber, nämlich bei der 
Ordnung der kirchlichen Diseciplin, für heilig erklärt worden sind. Somit 
stellt sie selbst zwar die Privatbriefe auf eine Stufe mit den Gemeinde- 
briefen (»in honore ecclesiae catholicae«), blickt aber auf eine ältere Zeit 
zurück, wo diese Gleichstellung noch nicht gegolten hat. 

Ad 3) Was gegen diese These spricht, ist schon oben S. 36 ff. zur 
Sprache gekommen. Es sind noch hinreichend deutliche Spuren aus der 
Zeit von 180—220 vorhanden, welche zeigen, dass damals das Prädikat 
Ypa»at nicht so fest an den Paulusbriefen gehaftet hat, wie an dem A. T. 
und den Evangelien. Zanx giebt (S. 276) zu, dass in der Zeit des Ori- 
genes und nach Origenes Spuren eines Unterschiedes vorhanden sind, 
den die Christen zwischen den Evv., in welchen der Herr selbst redet, 
und den Briefen gemacht haben. Aber in älterer Zeit vermag er keine 
Spuren zu sehen. Merkwürdig, dass sich der Unterschied erst später 
eingestellt haben soll! Bisher hat man mit gutem Grund allgemein an- 
genommen, dass die Vorstellung von der Uniformität der NTlichen Samm- 
lung im 3. und 4. Jahrh. fortgeschritten, dass die Gleichstellung der 
Apostel mit Christus nicht von Anfang an vorhanden gewesen sei. Nach 
Zaun war jene Vorstellung ursprünglich vorhanden und ist seit 220 
theilweise gelockert worden. Das ist nicht nur a priori unglaublich, 
sondern lässt sich auch, wie gezeigt worden, aus den Quellen wider- 
legen. Dazu kommt, dass der Muratorische Fragmentist, wie ich Ztschr. 
f. K.-Gesch. Bd. III S. 358 ff. gezeigt habe, die Kanonicität der Paulus- 
briefe aus ihrem katholischen Inhalt und ihrer katholischen Siebenzahl 
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(Briefe an sieben Gemeinden) noch zu erweisen bemüht ist. Zans geht 
über diesen Beweis, den er ablehnt, sehr kurz hinweg (S. 274f.), ohne 
ihn zu widerlegen. 

Ad 4) Da die Frage nach dem Laodicener- und Alexandrinerbrief 
nicht von hervorragender Wichtigkeit ist, abgesehen von der Bedeutung, 
die schon ad 2) abgehandelt worden ist, so lasse ich sie hier bei Seite. 
Ich bemerke nur, dass es höchst unwahrscheinlich ist, der uns erhaltene 
Laodicenerbrief sei mit dem vom Muratorischen Fragment abgewiesenen 
identisch, da dieser »Pauli nomine ficta ad haeresim Marcionis« gewesen 
ist, während der uns erhaltene Brief ein harmloses Machwerk darstellt. 
»Die Beschreibung des Muratorischen Fragmentisten passt allerdings nicht 
auf den vorhandenen Brief; aber wer verbürgt uns, dass der 
Fragmentist nur Passendes gesagt habe?« (S. 281). Eine kost- 
bare Wendung, die man sich merken muss! Mit Hülfe derselben kann 
man alle Traditionen in die Luft sprengen. Zaun entzieht sich dann dem 
direceten Zeugniss der Quelle durch den Hinweis darauf, dass man das 
Pseudepigraphische häufig ohne weiteres als häretisch bezeichnet habe. 
Aber doch nicht speciell als marcionitisch ! Beachtenswerth ist hier nur 
das Argument, dass der Fragmentist von einem bei den Marcioniten ge- 
brauchten Laodicenerbrief (dem Epheserbrief) vielleicht nur gehört hatte 
und nun einen harmlosen Laodicenerbrief, ohne ihn selbst zu prüfen, 
für ein mareionitisches Machwerk hielt. 

Ad 5) Die sehr umfangreiche Untersuchung, welche Zaun dem 
Hebräerbrief für die Zeit von 180—220 gewidmet hat (S. 2383—302), 


ist mir nach Motiv und Zweck zuerst nicht deutlich geworden. Undurch- 
_ sichtig und seltsam erschien mir die Behandlung, welche dem Urtheil 


des Clemens Alex. über den Brief zu Theil wird, noch viel unbegreif- 
licher aber die Bemühungen Zann’s, zu zeigen, dass die römische und 
die nordafrikanische Kirche den Hebräerbrief nicht in dem Kanon gehabt 
— das ist richtig —, aber überhaupt nicht in Betracht gezogen, also 
auch nicht für ein Werk des Barnabas gehalten hat, dass dagegen andere 
(morgenländische) Kirchen — welche, ist freilich nicht zu sagen — den 
Brief für barnabitisch gehalten und im N. T. als vollgiltige Urkunde 
gehabt haben. Auffallend ist dieses Urtheil, weil 1) Zaun selbst noch 
in seinem Artikel »Hebräerbrief« inHerzog’s RE. anerkannt hat, dass die 
Tradition, der Brief sei von Barnabas, eine abendländische gewesen ist, 


weil 2) von einem Urtheil der griechischen, syrischen, kleinasiatischen 
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Kirchen über den Brief um 200 schlechterdings nichts bekannt ist, also 
auch nicht, dass sie den Brief dem Barnabas beigelegt haben, und weil 


3) lediglich Tertullian es ist, der jene Tradition überliefert hat. 
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Warum soll nun das Alles doch anders sein? Ich habe schließlich das 
Motiv dieser Umarbeitung erkannt. OvErgEck und Andere haben be- 
hauptet, dass der Brief ursprünglich nur da, wo er als pau- 
linisch gegolten hat, auch im Kanon stand. Sie beriefen sich 
darauf, dass das Abendland den Brief nicht im Kanon gelesen, ja aus- 
drücklich abgelehnt hat, obgleich es ihn für barnabitisch hielt (denn das 


Urtheil Tertullians weist auf Rom zurück), dass dagegen Alexandrien ihn 


im Kanon hatte, weil es ihn irrthümlich — wie auch Zann zugiebt — 
für paulinisch ansah. Von hier aus liegt aber der Schluss sehr nahe: 
um den Brief zu kanonisiren, hat man ihn für paulinisch ausgegeben. 
Diesem Urtheil war nur zu begegnen, wenn man Kirchen namhaft machen 
konnte, die in alter Zeit den Brief in ihrem N. T. hatten und ihn doch 
nicht für paulinisch, sondern für barnabitisch hielten. Aber solche Kirchen 
giebt es ja nicht; wenigstens ist uns nichts von ihnen berichtet. Nun, 
man kann sie sich schaffen. Tertullian selbst liefert sie. Er schreibt de 
pud. 20 : »Volo tamen ex redundantia (nachdem er die NTlichen Schriften 
durchgegangen) alicuius etiam comitis apostolorum testimonium super- 
ducere, idoneum confirmandi de proximo iure disciplinam magistrorum. 
Extat enim et Barnabas titulus ad Hebraeos a deo satis auctorati viri, ut 
quem Paulus iuxta se constituerit in abstinentiae tenore: »Aut ego solus 
et Barnabas non habemus operandi potestatem«? Et utique receptior 
apud ecclesias epistola Barnabae illo apocrypho Pastore 
moechorum. Monens itaque discipulos omissis omnibus initiis ad 
perfectionem magis tendere etc. (folgt Hebr. 6, 1. 4—8). Hoc qui ab 
apostolis didicit et cum apostolis docuit, nunquam moecho et fornicatori 
secundam poenitentiam promissam ab apostolis norat«. ZAHN argumentirt 
nun wie folgt: 1) Da Tertullian dieses Zeugniss beibringt, nachdem er 
das ganze N. T. seiner Kirche durchgegangen hat, zugleich aber »ex red- 
undantia« sagt, so folgt, dass der Hebräerbrief damals nicht im Kanon 
der nordafrikanischen Kirche stand, 2) da er ihn mit den Worten: »Es 
giebt nämlich auch eine Schrift des Barnabas mit dem Titel Ad Hebraeos« 
einführt, so folgt weiter, dass Tert. nicht einmal darauf rechnet, dass 
seinen Lesern der Hebräerbrief bisher auch nur bekannt 
gewesen ist; auch nicht im Anhang des afrikanischen N. T.s kann er 
sich demnach befunden haben; denn »Anhang zum N. T.« ist für jene 
Zeit ein arger Anachronismus, 3) da Tertullian ihn aber »receptior« nennt 
als den Hirten, so folgt, da »receptus« einer intensiven Steigerung »kaum« 
fähig ist, dass der Brief nach Tertullians Wissen und Zeugniss in einer 
größeren Anzahl von Kirchen in vollkommenerem kano- 
nischem Ansehen gestanden hat als der Hirte, 4) da diese 
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_ Kirchen die nordafrikanische, römische und gallische Kirche nicht ge- 
wesen sein können (denn Irenäus, Hippolyt, das Murator. Fragment und 
Cajus haben den Brief entweder ausdrücklich verworfen oder ver- 
schwiegen), so haben also Kirchen des Morgenlandes, sei es nun die 
kleinasiatische oder die griechische oder die antiochenische oder sie alle, 
den Brief als Barnabasbrief in ihrer Sammlung besessen und für 
kanonisch im vollen Sinn gehalten. Damit ist die Meinung widerlegt, 
dass der Brief um 200 nur dort für kanonisch galt, wo er für paulinisch 
angesehen wurde. 

Man glaubt bei jedem Abschnitt des Zann’schen Buches auf den 
Höhepunkt des dialektischen Verfahrens und der advocatorischen Kunst 
gelangt zu sein; aber jedesmal überrascht der nächstfolgende Abschnitt 
durch ein überraschenderes Kabinetstück. Die ganze Argumentation 
scheitert an zwei Felsen. Erstens heißt »receptior apud ecclesias« nie- 
mals soviel wie »receptus apud plures ecclesias«, so wenig wie »auctori- 
tas receptior« des Matthäus und Johannes im Vergleich mit Marcus und 
Lucas (adv. Marc. IV, 5) bedeutet, dass jene beiden Evv. sich einer wei- 
teren Verbreitung in den Kirchen erfreuen als diese. 2) Angenommen, 
Tertullian habe hier gute Kunde über das Ansehen des Briefes in orien- 
talischen Kirchen widergegeben, was allerdings sehr glaublich ist, so 
folgt doch daraus nicht, dass diese Kirchen den Brief auch 
für barnabitisch gehalten haben. Kann Tertullian hier nicht vor 
allem an die Stellung der alexandrinischen Kirche zum Hebräerbrief ge- 
dacht haben, ja ist nicht diese Hypothese die wahrscheinlichste? und 
wenn er auch noch von dem Ansehen des Hebräerbriefs in anderen 
orientalischen Gemeinden gehört hat, so ist es doch gänzlich unwahr- 
scheinlich, dass sie den Brief für barnabitisch hielten, da wir von 
keiner orientalischen Gemeinde wissen, die jemals den 
Hebräerbrief dem Barnabas beigelegt hätte. 

Damit zerfällt die ganze Argumentation. Es erübrigt nur noch ein 
Wort über das »receptior« im Sinne der sicheren Zugehörigkeit zum 
N. T. Dieser Ausdruck ist allerdings auffallend; aber Zaun hat am we- 
nigsten Grund ihn zu beanstanden, da er selbst wenige Bogen vorher 
aus dem Muratorischen Fragment eine Art von deuterokanonischem 
Ansehen der zwei Johannesbriefe resp. im Folgenden auch des Hirten 
construirt hat. Höchst seltsam nimmt sich daher auch seine Wendung 
aus: »Der Ausdruck »Anhang zum N. T.« enthält wie alle ähnlichen einen 
argen Anachronismus, indem er eine bewusste Unterscheidung zwischen 
protokanonischen und deuterokanonischen Bestandtheilen der Bibel vor- 
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aussetzt, deren erster und vereinzelter Anfang*) in dieJahre 
um 200 fällt« (S. 393). Wenn der Anfang dieser Unterscheidung in der 
Kirche in dieJJ. um 200 fällt, warum soll dann um 220**) nicht eine Fort- 
setzung stattgefunden haben? Zaun erwiedert: »der Fall war vereinzelt«. 
Woher weiß er das? Es ist das ein um so größerer Machtspruch, als er 
selbst annimmt, dass um 230 der Fall keineswegs mehr vereinzelt war. 
Statt nun dankbar die Brücke zu benutzen, die ihm eine Quelle darbietet, 
um einen precären, zu früh gesetzten Anfang mit einem sicheren, spä- 
teren Datum zu verbinden, zerschlägt er die Brücke, weil sie gefährlich 
wird. Allerdings ist sein Muth nicht ungebrochen. Er selbst muss be- 
kennen, dass »receptus« einer intensiven Steigerung kaum fähig ist, 
d.h. er muss sich erinnern, dass der Ausdruck »receptissimus« nicht 
ganz selten ist (s. auch oben »receptior«). 

Tertullian hat in einer seiner spätesten Schriften den Hebräerbrief 
citirt und von ihm gesagt, dass er »apud ecclesias Pastore receptior« sei. 
In der Zeit, als er dieses Urtheil schrieb, war durch seine montanisti- 
schen Beziehungen seine Kenntniss des Orients gewachsen. Zugleich 
aber war durch den gesteigerten Austausch und die fortschreitende Uni- 
formirung der Kirchen ’die Frage nach dem Umfang des N. T.s bedeutungs- 
voller. Tertullian hat nun aus dem Orient gehört — vielleicht auch aus 
einigen abendländischen Gemeinden (?) —, dass der Brief, den man in 
Karthago und daher auch in Rom als Barnabashrief kannte, dort in An- 
sehen stand, und zwar in einem höheren als der Hirte; denn an diesem 
misst er den Brief. Ob ihn nun jene Gemeinden, die er in seiner über- 
treibenden Weise »die Kirchen« nennt***), als volle kanonische Schrift 
anerkannt haben, oder ob sie ihn in clausula Novi Testamenti gehabt 
haben, darüber sagt er nichts, darüber wird ihm auch die Tradition 
schwerlich etwas zugetragen haben. Was sie ihm zutrug, war die an- 
genehme Kunde, dass der Stern des verhassten »Hirten« im Verbleichen 
sei, und dass der dem Montanismus erwünschte Hebräerbrief anerkannt 
werde. Dass jeneKirchen aber den Brief dem Barnabas beigelegt haben, 
davon sagt weder Tertullian noch irgend welche Tradition ein Wort. 
Dagegen steht es fest, dass man in Rom den Brief schon um 96 gelesen 
hat, wie der Clemensbrief bezeugt. Also besaß man dort auch eine 


*) Gemeint ist der Hirte oder der von Zann selbst erfundene Fall von 
den zwei Johannesbriefen; diese Fälle werden ihm nun selbst unbequem. 
**) Um diese Zeit ist, wie auch ZAuv annimmt, die Schrift de pudicitia 
geschrieben. 
***) Wenn nicht »ecclesiae« einfach mit » Gemeinden « (nicht »die Gemein- 
den«) zu übersetzen ist. 
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Tradition über den Ursprung des Briefs, und diese Tradition ist nur bei 
Tertullian aufbewahrt; denn in Bezug auf das kirchliche Alterthum folgten 
Tertullian und die afrikanische Kirche der Autorität der römischen Kir- 
che. Welche Überlieferung soll aber Rom über den Hebräerbrief gehabt 
haben, wenn nicht die, Barnabas sei der Verfasser, da sie die über 
Paulus als Verfasser gewiss nicht gehabt hat? Zann hat uns nicht ver- 
rathen, wie er darüber denkt. Somit ist der Versuch des Nachweises 
gescheitert, dass man den Brief um d. J. 200 irgendwo für kanonisch 
gehalten hat, wo man ihn nicht für paulinisch hielt. Für diese These 
giebt es schlechterdings keine Gewähr. Da aber der Brief zugestandener- 
maßen nicht von Paulus herrührt, so kann man den Bedenken nicht mehr 
entrinnen, die uns OVERBECK so scharfsinnig vorgetragen hat. Kein 
anderes Urtheil aber wird ihnen gerecht, als die Anerkennung, dass man 
diesen Brief zu einem Paulusbrief gestempelt hat, um ihm ein höheres 
Ansehen zu verleihen. 


8. Schriften des Petrus, des Judas und des Jakobus. 


Das, was Zaun (S.319—321) über das Ansehen des Judasbriefs um 
d. J. 200 ausführt, giebt zu Bedenken wenig Anlass. Da Tertullian, 
das Muratorische Fragment und Clemens den Brief bezeugen, so kommt 
das Schweigen Hippolyt’s und Cyprian’s dagegen nicht auf. Wie fest 
das Ansehen des Briefs im Abendland stand, zeigt das »sane« des Frag- 
ments und Tertull. de cultu I, 3. Dagegen weisen die Bedenken, denen 
Origenes einmal Ausdruck giebt, darauf hin, dass der Brief nicht üb er- 
all im Morgenland in der Sammlung stand. Es ist daher zu viel ge- 
schlossen, wenn ZAHn auf Grund der Zeugnisse aus Alexandrien, Rom 
und Karthago behauptet: »man hatte den Brief in der katholischen Kirche, 
in der Kirche aller Länder um das Mittelmeer.« 

Unrichtig aber, weil den Thatbestand verdunkelnd, sind Zaun’s 
Ausführungen über den Jakobusbrief (S. 321—325); denn 1) ist es 
offenbar, nicht nur dass das Abendland bis über die Mitte des 3. Jahrh. 
hinaus den Brief nicht im N. T. hatte — das giebt auch Zaun zu —, 
sondern dass es ihn überhaupt nicht gekannt hat; denn die Spuren, 
welche Zaun bei Irenäus gefunden haben will, sind nicht beweisend*), 


*, Zaun behauptet auf Grund derselben sogar (S. 325): »Es mag für wahr- 
scheinlich gelten, dass der Jakobusbrief in der kleinasiatischen Heimath des 
Irenäus in Ansehen stand«. Hierüber ist lediglich nichts bekannt. 
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2) besitzt der Brief auch im Morgenland keinen älteren Zeugen als Ori- 
genes. Letzteres bestreitet Zaun. Er behauptet, dass der Brief in dem 
N.T. des Clemens gestanden hat. Allein Clemens citirt den 
Brief niemals — Zann selbst wagt nur von einigen Anspielungen zu 
sprechen, die aber völlig unsicher sind —, und in den Hypoty- 
posen, wie sie uns erhalten sind, ist der Brief nicht 
commentirt. Dieses starke Doppelzeugniss sucht Zaun wiederum — 
wie beim 3. Johannesbrief, s. oben S. 56 — durch die Annahme zu ent- 
kräften, der Commentar in den Hypotyposen sei uns verloren gegangen. 
Wie dort, wird das Zeugniss des Eusebius und Photius, Clemens habe 
die katholischen Briefe commentirt, gepresst*). Die Thatsache, dass 
Clemens den Brief sonst nicht gebraucht, soll sich daraus erklären, dass 
» der tiefe Ernst und die praktische Nüchternheit des Jakobus den Alexan- 
driner wenig angesprochen habe « (S. 323). Da dies keine Beweise sind, 
so bleibt Origenes der älteste Zeuge für den Brief. Damit ist zugleich 
ein Zeugniss gewonnen, dass sich das N. T. in Alexandrien am Anfang 
des 3. Jahrh. verändert hat, was freilich ohne Weiteres klar ist, wenn 
man die Nachrichten des Clemens und Origenes über NTliche Schriften 
mit einander vergleicht. 

Den ausführlichsten Abschnitt in diesem Capitel bildet die Unter- 
suchung über die Petrusbriefe (S. 302—318). Ich würde die Kunst 
Zaun’s, aus dem Nichts zu schaffen, welche er bei dem 2. Petrusbriefe 
(S. 310—318) glänzend bewährt — er bringt es fertig, dem vor Ori- 
genes gänzlich unbezeugten Brief eine anständige Tradition zu besorgen 
—, mit völligem Stillschweigen übergehen, stände nicht seine Unter- 


*) Zann behauptet weiter noch, die Art, wie sich Clemens über den Verf. 
des Judasbriefs äußere, habe zur Voraussetzung, dass er an einer früheren 
Stelle der Hypotyposen bereits über die persönlichen Verhältnisse des Jakobus 
gehandelt habe. Selbst wenn das richtig wäre, so folgt daraus doch nicht, 
dass Clemens den Jakobusbrief vorher commentirt haben muss. Wir kennen 
ja noch einige Notizen des Clemens über Jakobus aus den Hypotyposen; aber 
von einem Briefe ist nicht die Rede. Mit einer gewissen Verlegenheit bemerkt 
daher Zaun (S. 322): »Sind die Angaben über die Person und Geschichte des 
Jakobus jedenfalls nicht an irgend eine Stelle der Apostelgeschichte angehängt 
gewesen, so ist kaum eineandere, jedenfalls keinepassendere 
Gelegenheit dazu denkbar, als die Auslegung des Jakobus- 
briefs«. Diese Argumentation hat doch nur dann einen gewissen Sinn, wenn 
vorher feststeht, dass er den Brief überhaupt gekannt hat. Steht das nicht 
fest, so ist sie völlig luftig. Aber Zaun construirt nun sogar die Reihenfolge 
der katholischen Briefe bei Clemens und setzt den Jakobusbrief an die Spitze, 
obgleich die uns wirklich erhaltene Reihe mit I Petr. beginnt. Weiteres hier- 
über s. im Folgenden. 
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suchung dieses Briefs mit der des ersten und der Apokalypse des Petrus 
in engstem Zusammenhang. Die Geschichte des letzteren Buchs hat er 
misshandelt, um den 2. Petrusbrief zu Ehren zu bringen, und die Ge- 
schichte des ersteren hat er so behandelt, dass sie an entscheidender 
Stelle zum Zeugen werden muss, dass es noch einen zweiten Brief in 
der Kirche gegeben hat. 

Der erste Brief des Petrus wird bekanntlich von Clemens, Irenäus 
und Tertullian bezeugt und zwar als petrinisch. Dagegen fehlt er im Mura- 
torischen Fragment. Diese Thatsache ist gewiss auffallend. Aber ist sie 
so auffallend, dass wir desshalb das Fragment corrigiren resp. eine Lücke 
in ihm annehmen müssen? Ich würde diese Frage vielleicht bejahen, 
wenn nicht die Beobachtung vorläge, dass der 1. Petrusbrief im 2. Jahrh. 
vielfach benutzt worden ist, aber niemals unter dem Namen 
des Petrus. Irenäus ist der erste, der ihn als petri- 
nisch eitirt hat. Behält man diese Thatsache scharf im Auge, dass 
trotz des einzigartigen Ansehens des Petrus in der Kirche und trotz des 
starken Gebrauchs, den man von dem jetzt unter seinem Namen stehen- 
den Brief gemacht hat, Niemand vor Irenäus etwas davon weiß, dass 
die Kirche einen Brief des Petrus besitzt, so wird man starke Bedenken 
tragen müssen, das Muratorische Fragment, das auch sonst Singuläres 
und Alterthümliches bewahrt hat*), zu corrigiren. -Man wird sich ent- 
schließen müssen anzuerkennen, dass der Verfasser desselben hier noch 
einen alten Thatbestand bezeugt. Allerdings wird man auf eine Erklä- 
rung zu verzichten haben, wie es möglich ist, dass dieser Thatbestand 
irgendwo im Abendland, ja in Rom selbst, noch fortdauerte, während 
Irenäus und Tertullian bereits einen Petrusbrief lasen. Erklärungen 
lassen sich auch hier finden; aber man hat keine Gewähr, dass sie rich- 
tig sind. 

Wer sich nun bei diesem Verzicht nicht beruhigen will, der mag 
annehmen, dass der Fragmentist aus Versehen die Erwähnung des 4. 
Petrusbriefs ausgelassen hat oder der Abschreiber. Hat sie wirklich einst 
in dem Verzeichniss gestanden, so kann sie nicht nach Z.69 ihren Platz 
gehabt haben, da der Verfasser in dieser Zeile auf die Weisheit Salo- 


*) Zu dem Singulären ist vor allem zu rechnen a) die Notiz über die 
Sanctification der Privatbriefe des Paulus, b) die Erwähnung des Laodicener-und 
Alexandrinerbriefs, die einige Katholiken als paulinische Briefe in die kirch- 
liche Sammlung aufnehmen wollen, c) die Erwähnung der Weisheit Salomo’s 
in dieser Sammlung, d) die Erwähnung und Billigung der Apokalypse des 
Petrus, die sonst im Abendland nicht aufgeführt wird, e) die Erwähnung des 
Diatessarons, 

Harnack, Das Neue Testament. 6 
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mo’s, dann auf die Apokalypsen einschließlich des Hermas, dann auf 
‚die völlig unbrauchbaren Schriften eingeht. Sie kann aber auch nicht 
vor Z. 68 gestanden haben; denn bis dahin beschäftigt sich der Verf. 
mit den echten und unechten Paulusbriefen. Mithin ist die einzige 
Stelle, wo wir sie vermuthen könnten, der Satz: »epistola sane Judae et 
superscripti Johannis duas in catholica habentur.« Hier könnte etwa 
nach »epistola sane Judae« »[et epistola Petri]« ausgefallen sein. Doch, 
wie gesagt, das sind unnöthige Speculationen. Was thut aber Zaun? 
Er will zwei Fliegen mit einer Klappe schlagen. Der Petrusbrief soll in 
das Fragment hinein- und die Petrusapokalypse hinausbefördert wer- 
den *). »Die Stelle, an welcher der Fragmentist von Petrus als Schrift- 
steller redet, enthält eine, rein sprachlich betrachtet, unverständliche 
Aussage.« Nun, der Satz lautet: »apocalapse etiam Johannis et Petri 
tantum recipimus, quam quidam ex nostris legi in ecclesia nolunt; 
pastorem vero etc.« Hier ist außer den bekannten Härten des Stils des 
Verfassers nichts unverständlich. Der Verfasser geht zur Gruppe der 
Apokalypsen über. Er erklärt, dass die Kirche auch aus der Gruppe der 
Apokalypsen Schriften anerkenne, aber nur zwei, nämlich die des Jo- 
hannes und Petrus; die letztere werde allerdings von einigen Katholiken 
der Verlesung im Gottesdienst (und somit des Kanons) nicht für würdig 
gehalten; der »Hirte« sei als junge Schrift auszuschließen. Was ist hier 
befremdlich? Zann weiß drei Anstöße zu nennen. Er fragt, was denn 
das sonst noch für Apokalypsen gewesen sein können; er behauptet, 
dass die römische Kirche jener Zeit die Apokalypse des Petrus unmög- 
lich nur unter dem Widerspruch Einiger unter ihren öffentlichen Büchern 
gehabt haben könne; er sagt endlich, gerade an dieser Stelle erwarte man 
die Erwähnung des 1. Petrusbriefs. Was die letztere Behauptung be- 
trifft, so ist schon oben darauf hingewiesen, dass die Erwähnung des 
1. Petrusbriefs‘in dem Zusammenhang hier schlechthin unmöglich ist, 
da der Verf. die Übersicht über die Briefe beendet hat und, nach Auf- 
führung der Weisheit, zu den Apokalypsen übergegangen ist*), Was 
das erste Argument anlangt, so ist an den Hermas zu erinnern und an 
die Grenzen unseres Wissens. Dass um 200 noch manches Apokalyp- 
tische im Umlauf war, was wir jetzt nicht einmal dem Namen nach 


*) Wir werden gleich sehen, dass Zaun es sogar möglich macht, beide 
Briefe in das Fragment einzuschwärzen. 

**) Zaun leugnet, dass der Hermas hier als Apokalypse bezeichnet ist; 
allein das »vero« zeigt doch deutlich genug, dass ihn der Verf, zu dieser Gruppe 
rechnet und zum Ueberfluss heisst es ausdrücklich, der Hirte könne niemals 
»inter prophetas completo numero« aufgenommen werden. 


BEE TTED ET ET KIEW WER EBEN 
er - TER 


DIE PETRUSBRIEFE. 83 


mehr kennen, ist doch wohl sicher. Somit bleibt nur die Beanstan- 
dung der Apokalypse desPetrus. Zann decretirt: da sie sonst im Abend- 

land nicht erwähnt wird, kann sie auch hier nicht erwähnt sein. Ein 

verzweifeltes Argument; es eröffnet die Perspective darauf, Alles, was 

nur einmal erwähnt ist, für unrichtig zu erklären*). Dann kann man 

freilich die Untersuchungen über das 2. Jahrhundert einfach schließen. 

Aber ist denn die Erwähnung der Apokalypse des Petrus wirklich so 

singulär? Nun, Zann selbst muss zugeben, dass sie im Morgenland ein 

höchst angesehenes Buch war, welches der Apokalypse des Johannes 

kaum nachstand. Clemens hat sie als ypapy eitirt und in den Hypoty-" 
posen commentirt; Methodius in Lycien hat sie zu den inspirirten 

Schriften gerechnet; Porphyrius hat sie angegriffen; ein kleinasiatischer 
Bischof um 400 hat sie vertheidigt; noch im Anfang des 5. Jahrh. wurde 
sie in palästinensischen Gemeinden in der Fastenzeit im Gottesdienst 
verlesen. Diese Thatsachen, die Zaun sämmtlich selbst anführt, zeigen 

deutlich, dass der Orient — nicht nur Alexandrien, sondern auch Pa- 

lästina, Kleinasien und vielleicht Antiochien — diese Apokalypse in 
ihren Sammlungen besessen hat. Und da sollte es irgend befremdlich 

sein, dass auch Rom sie kannte und schätzte, jenes Rom, in Bezug auf 
welches sonst Zaun, wenn es ihm passt, stets daran erinnert, dass ihm 
nichts fremd geblieben ist, was anderswo mit Achtung gelesen wurde? 

Dass Irenäus und Tertullian das Buch nicht erwähnen, kann Zufall sein; 

aber es kann auch Absicht sein; denn der Muratorische Fragmentist be- 
kennt ja selbst, dass »quidam ex nostris apocalypsin Petri legi in ecclesia 
nolunt«. Somit ist es eine Leichtfertigkeit, das Buch aus dem Fragment 
ausweisen zu wollen. Bei dem Allen habe ich vorausgesetzt, dass sich 
wirklich keine Spuren des Buches sonst im Abendland finden. Auf den 
Cod. Clarom., in welchem das Buch die Reihenfolge der biblischen Bücher 
beschließt, darf man sich Zann gegenüber nicht berufen, da er den Nach- 
weis ankündigt, das Verzeichniss in demselben sei nicht abendländisch. 

Dagegen glaube ich allerdings, dass in den beiden Clemensbriefen und 

bei Hippolyt Spuren des Gebrauchs der Apokalypse Petri zu finden 

sind**,. Ich will mich aber auf sie nicht berufen, um nicht den Anschein 

zu erregen, als bedürfe das Recht der Erwähnung der Apoc. Petri im 

Fragment neuer Stützen, weil sie im Abendland nur in diesem Fragment 

—- hier aber unzweideutig klar — genannt ist. 


*) Die Apostellehre ist im Abendland auch nur einmal als h. Instanz er- 
wähnt, nämlich im Brief des Victor. Soll das auch nichts gelten ? 


**) S, Theol. Lit. Ztg. 1884 Nr. 44. 
6* 
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Zaun streicht dasBuch im Fragment und setzt dafür als wahrschein- 
liches Stück ein: »Von Petrus recipiren wir nur einen Brief«. Allein da 
erhebt sich nach ihm selbst (S. 315 f.) nun die neue Schwierigkeit, dass 
ja im Fragment der Satz folgt: »quam quidam ex nostris legi in ecelesia 
nolunt«. Das kann ja nicht richtig sein ; denn der erste Brief des Petrus 
war ja nirgends beanstandet. Also — so muss man schließen — wird 
Zaun einsehen, dass seine Conjectur falsch ist, und sie schleunig zurück- 
ziehen. Fehlgeschossen! Er sagt vielmehr — ich halte das für den (mir 
schon von früherher bekannten) Höhepunkt aller der unglaublichen 
Manipulationen, die man hier vorgenommen hat —, dass mithin noch 
weiteres zu ergänzen sei, etwa: »Und von Petrus recipiren wir nur 
[einen Brief; es giebt auch noch einen zweiten], welchen Manche von 
den Unsrigen nicht in der Kirche vorgelesen haben wollen«. Das ist. 
freilich das Einfachste — von dem Standpunkt aus, auf dem man schon 
im Voraus weiß, was in den Urkunden steht: die Apokalypse des Petrus 
ist entfernt, und die beiden Briefe des Petrus — hier stört es nicht, wie 
bei der Apokalypse, dass im Abendland sonst Niemand den 2. Petrus- 
brief genannt hat*)! — sind glücklich eingeschwärzt. Allein abgesehen 
von dieser bodenlosen Willkührlichkeit ist ja nın ein vollkommener 
Widerspruch entstanden. So wie Zaun den Satz gefasst hat, sagt der 
Verf. in der ersten Hälfte, er recipire nur einen Petrusbrief, in der 
zweiten Hälfte aber recipirt er vielmehr zwei; denn da er 
erklärt: »Manche von den Unseren wollen ihn nicht anerkennen«, so 
schließt er sich doch selbst von diesen aus, erkennt ihn also an. Diesen 
Unsinn sucht Zaun durch folgendes Sophisma zu beseitigen (S. 316): 
»Der Fragmentist rechnet sich selbst offenbar nicht zu diesen Gegnern 
kirchlicher Vorlesung des fraglichen Briefs; er wäre also wohl ge- 
neigt ihn zu recipiren [nein,er recipirt ihn im Gegensatz zu jenen 
Gegnern]. Da er aber in seiner ganzen Abhandlung nicht seine persön- 
liche Ansicht oder Forderung vertritt, sondern das Urtheil und den 
Brauch der katholischen Kirche seines Kreises wiedergiebt, so muss er 
trotzdem sagen: Wir, unsere Kirchen, recipiren nur eine einzige Schrift 


*) Zaun selbst giebt zu, dass die afrikanische Kirche ihn nicht im Kanon 
gehabt hat; aber bei Rom heißt es nun (S. 345): »Es ist nicht ausgeschlossen, 
dass der Brief z. Z. Tertullian’s in Rom bekannt war. Das muss bei Erwägung 
der centralen Lage von Rom und des dort nie aufhörenden Confluxes von 
Leuten aus allen Theilen der Kirche sogar für wahrscheinlich gelten.« Dem 
2. Petrusbrief wird hier also ein Beneficium zugewandt, welches der Apoka- 
Iypse des Petrus nicht gespendet wird, und doch ist die Apokalypse von einem 
römischen Schriftsteller wirklich genannt und als kanonisch bezeichnet, der 
2. Petrusbrief nicht! Kann man parteiischer urtheilen ? 
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des Petrus. Der Protest jener Leute, zu welchen er sich nicht rechnet, 
ist vorläufig siegreich, natürlich darum, weil er lediglich die Aufrecht- 
erhaltung des bisherigen Brauchs fordert«. Jedermann sieht, dass, wenn 
dieses der Sinn des Fragmentisten wäre, der Satz lauten müsste: »Von 
Petrus recipiren wir nur einen Brief, nicht aber einen zweiten, den 
freilich Manche, unter denen auch ich mich befinde, in der Kirche vor- 
gelesen haben wollen«, d. h. statt »nolunt« müsste » volunt« stehen. 

Aber lassen wir diese Bemühungen um einen Text, der durch eine 
Potenzreihe der Willkühr erfunden ist. Kehren wir zu den Thatsachen 
zurück. Der 2. Petrusbrief taucht in der Kirche zuerst bei Origenes 
auf*); er fehlt noch bei Clemens. Bei Clemens aber steht die 
Apokalypse des Petrus unter den heiligen Schriften; 
sie fehlt dagegen bei Origenes. Dieser Wechsel ist das Inter- 
essanteste in der Geschichte der unter dem Namen des Petrus stehenden 
Litteratur, zumal wenn man erwägt, dass der ganz aus 
älteren Schriften zusammengestoppelte 2. Petrusbrief im 
3. Cap. eine Apokalypse enthält. Dennoch sagt Zaun kühnlich 
(S. 310): »Die Apokalypse des Petrus ist, wie es scheint, im Anschluss 
an biblische Vorbilder, besonders aber an den 2. Brief des Petrus 
gedichtet«, d.h. der urkundliche Sachverhalt ist hier einfach auf den 
Kopf gestellt. Von einem Briefe, der erst im 3. Jahrh. auftaucht, wird 
behauptet, er sei die Vorlage einer Apokalypse, die im 2. Jahrh. im 
höchsten Ansehen stand, und die Thatsache, dass der Brief die Apoka- 
lypse in Alexandrien abgelöst hat, wird einfach ignorirt. 


Von dem 2. Petrusbrief und dem Jakobusbrief zu handeln, hat man 
überhaupt keinen Grund, wenn man den Zustand der kirchlichen Samm- 
lung um d. J. 200 beschreiben will; denn beide Briefe tauchen erst bei 


*) Zaun behauptet freilich, schon bei Clemens. Auch diese Behauptung 
kann durch nichts anderes gestützt werden als durch das bekannte Zeugniss 
des Eusebius und Photius, Clemens habe in den Hypotyposen die katholischen 
Briefe commentirt. Hier aber lässt sich evident machen, dass dieses Zeugniss 
nicht gepresst werden darf; dennnach denunserhaltenen Fragmen- 
tender HypotyposenfolgtaufdenI.Petrusbrief derJudasbrief. 
Zaun, der das nicht leugnen kann, behauptet nun, Clemens habe eine Reihen- 
folge (Jakobus), I. Petr., Judas, I. Joh. II. Joh. (III. Joh.) (I. Petr.) befolgt (S. 340. 
322. 349); er habe damit ausdrücken wollen, dass er ihm nicht gleichwerthig 
mit dem A. seil! Nein, der 2. Brief fehlte, daernichtnach dem A. steht, 


und da ihn Clemens in seinen Schriften niemals erwähnt oder auf ihn anspielt. 
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Origenes auf. Der 1. Petrusbrief scheint um diese Zeit ziemlich allge- 
mein anerkannt gewesen zu sein; allein das Muratorische Fragment weist 
auf eine ältere Zeit zurück, in der man nichts davon wusste, dass der 
Kirche Briefe des Petrus überliefert seien. Der Judasbrief befand sich 
in der Sammlung zu Rom, Karthago, Alexandrien; aber es gab höchst 
wahrscheinlich Kirchen, die ihn nicht lasen. Das ist der wirkliche Sach- 
verhalt. 


9. Die nachmals vom Neuen Testament 
ausgeschlossenen Schriften. 


Zaun handelt in diesem Capitel (S. 326—368) nur von dem Hirten, 
dem Barnabasbrief, den Clemensbriefen und der Apostellehre. Es ist 
mir nicht deutlich, warum er die Apoc. Petri, die Actus Pauli und die 
Praedicatio Petri bei Seite gelassen hat. Auch das Evangelium des 
Petrus, sowie das Ägypterevangelium erwartet man hier besprochen zu 
sehen, ferner die Acta Pauli et Theclae, auf die man sich in Karthago 
berufen hat, sowie die Quelle, aus der die sog. dicta äypapa Christi 
geflossen sind. Wir müssen uns mit dem Gebotenen begnügen, und das 
ist, den Hirten anlangend, in vielen Punkten sehr gut. Indem derVerf., 
seine frühere Darstellung vielfach corrigirend, sich selbst belehrt hat, 
belehrt er auch uns. »In Bezug auf Verbreitung, Anerkennung und Ein- 
fluss übertraf der Hirt um die Wende des 2. und des 3. Jahrh. mehr 
als eine Schrift, welche heute dem N. T. angehört, und alle diejenigen 
Schriften, welche damals in manchen Kirchen in eine Verbindung mit 
dem N. T. getreten waren, ohne sie auf die Dauer behaupten zu können«. 
(S. 347)*). »Timeo Danaos et dona ferentes«, wird vielleicht Mancher 


*) Um so kostbarer ist die Nachricht, die Tertullian de pudic. 40 uns 
bringt: »Sed cederem tibi, si scriptura Pastoris, quae sola moechos amat, 
divino istrumento meruisset ineidi, sinonab omni concilio eccelesiarum 
etiam vestraruminterapocrypha etfalsaiudicaretur«e Nimmt 
man ihn streng beim Wort, so hat der Hirte niemals im N. T. gestanden. 
Dann aber haben jene Concilien überhaupt erst die Zusammenstellung des 
N. T.’s besorgt, da ja der Hirte früher unzweifelhaft eine heilige autoritative 
Schrift gewesen ist. Aufjeden Fall aber besagt die Stelle, dass sich Concilien 
mit der Frage nach der Abgrenzung des N. T.’s befasst haben, und dass dabei 
eine Schrift, die keiner anderen an Ansehen nachstand, zum Opfer gefallen ist, 
Das zeigt doch deutlich genug, wie es sogar im Abendland noch um 320 ge- 
standen hat. E 
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denken, der uns bisher gefolgt ist. In der That ruht das Zugeständniss 
Zaun’s auf einer auch litterargeschichtlich nicht unbedenklichen Vorliebe 
für den Hirten, mit welcher die tiefe Abneigung gegen den Barnabasbrief 
(S- 350: »z. Th. eine Compilation aus älteren Schriften« $. 356: »Phan- 
tastereien« — aber was ist dann über Ignatius und Justin zu sagen?) 
seltsam contrastirt. Da Zaun in der Hauptsache in Bezug auf die Ge- 
schichte des Hermas das Richtige getroffen hat, so darf ich mich hier 
nicht auf eine Controverse über Einzelheiten einlassen. Nur zu S. 345 f. 
sei die Bemerkung gestattet, dass Victor von Rom bereits die vulgäre 
lateinische Übersetzung des Hirten gebraucht,hat. Also war der Hirte 
schon zur Zeit Tertullian’s übersetzt, was Zann in Abrede stellt. Ferner 
ist durch diesen Nachweis die an sich schon höchst mangelhaft begrün- 
dete Behauptung HaussLEITER’s, der ZAHN sich angeschlossen hat, die 
palatinische Übersetzung des Hirten sei älter als die vulgäre, hinfällig 
geworden*). Weiter scheint mir die Thatsache der Existenz einer latei- 
nischen Übersetzung des Barnabasbriefs sowie die Berührungen abend- 
ländischer Schriftsteller mit dem Brief (S. 350) ungenügend gewürdigt 
zu sein. ZAHN ist doch sonst nur allzu aufmerksam auf litterarische 
Berührungen. Aber der Barnabasbrief wird so stiefmütterlich behandelt, 
dass ihm Zann nicht einmal eine Untersuchung darüber gönnen will, ob 
er im Abendland eine Geschichte gehabt hat. 

Minder zuverlässig sind die Ausführungen über die Clemensbriefe, 
soweit sie den sog. 2. Brief betreffen, den Zann schon in der ältesten 
Tradition mit dem 4. verbunden sehen will. Allein auch diese Frage 
ist von untergeordneter Bedeutung, und ich übergehe sie daher. Bei 
dem Satze (S. 359): »Einer lateinischen Übersetzung scheint im Alterthum 
keiner der beiden Briefe gewürdigt worden zu sein«, wäre doch das zu 
erwähnen gewesen, was p. XXXVI sq. meiner Ausgabe der Clemens- 
briefe zu lesen steht. Die Tendenz Zanw’s, das Ansehen des Barnabas- 
briefs wesentlich auf Alexandrien zu beschränken, wird bei den Cle- 
mensbriefen, deren Geschichte sich gegen eine solche Verengung ent- 
schieden sträubt, noch rücksichtsloser durchgeführt. Hier hat also der 
Leser wohl zuzusehen. Waren doch die Clemensbriefe sicher auch in 
syrischen Kirchen Bestandtheile des Kanons, wie die syrische Hand- 
schrift derselben bezeugt. 

Auch das kanonische Ansehen der »Apostellehre« wird lediglich 


*) Noch auf eine Kleinigkeit gestatte ich mir hinzuweisen. Zann über- 
setzt (S. 336) Tertull., de orat. 45: »cum sarabaris et tiaris« durch »in Mantel 
und Hut«. Bekanntlich heisst »sarabara« nicht der Mantel, sondern die (orien- 
talische) Hose. 
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auf Alexandrien beschränkt*). Zunächst markirt Zaun die Thatsache, 
dass dies kleine Schriftchen in keiner Bibelhandschrift vorkommt**). 
Dann untersucht er die Zeugnisse des Athanasius, Clemens und Origenes 
und kommt zu dem richtigen Schluss, dass die Apostellehre um die 
Wende des 2. und 3. Jahrh. in Alexandrien mindestens in demselben 
Maße, wie der Hirt und die Briefe des Clemens und Barnabas, die Ehre 
einer h. Schrift genoss. Die weiteren Untersuchungen über die Art des 
Gebrauchs des Buchs in der alexandrinischen Kirche sind problematisch, 
und unbefriedigend der Schlusssatz: »Es ist wahrscheinlich genug, dass 


- s 
*) Der Grundsatz, den Zaun mehrmals ausgesprochen hat (z. B. S. 365) : 
»Was immer an Urkunden der apostolischen Zeit im weitesten Sinn dieses 
Begriffs der Gemeinde oder einem Theil derselben zur Erbauung und Belehrung 
vorgelesen wurde, gehörte eben damit zum N. T., war eben damit h. Schrifte, 
ist dort anzuwenden, wo eseinN. T. wirklich schon gegeben hat; er ist daher, 
unvorsichtig angewendet, für die Zeit von 480—220 irreführend. Richtig ist, 
dass man von »deuterokanonischen« Schriften vor Origenes zu sprechen kein 
Recht hat. Aber Zaun selbst hat diese Regel nicht überall streng eingehalten. 
**) Wie tendenziös Zaun den Thatbestand beleuchtet, je nach dem Zu- 
sammenhang, in welchem er ihn verwerthen will, dafür bietet S. 352f. ver- 
glichen mit S. 360 ein schlagendes Beispiel. Bei den Clemensbriefen liegt es 
ihm daran zu zeigen, dass diese Briefe nur in ihrer Vereinigung einen Bund 
mit dem N. T. eingegangen sind. Er führt desshalb die alexandrinische und 
syrische Bibelhandschrift an, in welcher sich beide finden, und fährt dann 
S. 352 also fort: »Das dritte Zeugniss enthält die im J. 4056 geschriebene 
Handschrift von Konstantinopel, aus welcher Bryennios i. J. 1875 zum ersten 
Mal den vollständigen Text der Clemensbriefe herausgab. Es ist dies keine 
Bibelhandschrift; aber sie enthält doch nur solche Materien, welche mit der 
Bibel in einem mehr oder weniger innigen Zusammenhang stehen, nämlich 
4) die sog. Synopsis des Chrysostomus, eine Einleitung in die kanonischen 
Bücher, 2) den Brief des Barnabas, 3) die beiden Clemensbriefe, 4) die Lehre 
der 42 Apostel, 5) die Briefe des Ignatius. Auch die Briefe.des Ignatius haben 
insofern einen Zusammenhang mit dem N.T., als sie in jüngeren Verzeich- 
nissen unter die Apokryphen desselben gestellt worden sind.« S. 360 aber, 
wo Zaun von der Apostellehre handelt, von deren Ueberlieferung er zeigen 
will, dass es sich mit ihr umgekehrt verhält wie mit den Clemensbriefen, heisst 
es von derselben Handschrift: »Sie enthält keine einzige Schrift, welche 
jemals in der Kirche allgemeine Anerkennung als Theil der Bibel gefunden hat. 
Da ferner in der Handschrift ausser solchen Schriften, welche zeitweilig in 
gewissen Kreisen zum N. T. gerechnet wurden, auch die Briefe des Ignatius 
enthalten sind, von welchen das nicht gilt, so würde aus dieser Stellung der 
Apostellehre durchaus nicht auf ein näheres Verhältniss derselben zur Bibel 
zu schließen sein«. Also dass die Clemensbriefe in der Konstantinop. Hand- 
schrift stehen, liefert einen weiteren Beweis dafür, dass sie in die Verbindung 
mit dem N. T. getreten sind; daraus aber, dass die Apostellehre nur in dieser 


Handschrift überliefert ist, kann man kein Verhältniss derselben zum N. T. 
erschließen! 
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auch Clemens und die alexandrinische Kirche seiner Zeit nicht mehr 
in der Apostellehre erblickten, als eine uralte, dem Ursprung nach un- 
bekannte, inhaltlich jedoch 'glaubwürdige Aufzeichnung apostolischer 
Überlieferungen. Aber nicht diese oder eine ähnliche Meinung über das 
Buch, sondern der gottesdienstliche Gebrauch, welchen man 
von ihm machte, hatte dasselbe zur Würde einer h. Schrift erhoben « 
(S. 364). Aber warum hat man es in den gottesdienstlichen Gebrauch 
genommen? Das muss doch seinen Grund in einer »Meinung«, die man 
über das Buch hegte, gehabt haben. 

Dıe übrigen zahlreichen Zeugnisse über die Apostellehre, die Ge- 
schichte ihrer Benutzung, hat Zaun nur unvollständig gewürdigt, und 
zwar sowohl die morgenländischen als die abendländischen. Allerdings 
gesteht er zu (S. 368), dass das Buch schon in der Zeit vor Irenäus auch 
im Abendland ein hohes Ansehen genossen habe; aber er behauptet trotz- 
dem, dass es ein Verhältniss zum N. T. dort niemals gewonnen habe. 
Allein dagegen spricht die Benutzungsgeschichte; dagegen spricht vor 
Allem das Zeugniss Victor's. Mit diesem findet sich Zaun also ab: »Nur 
jener unbekannte römische Bischof, dessen Predigt gegen das Würfel- 
spiel unter Cyprians Werken uns erhalten ist, citirt einmal neben pauli- 
nischen, aber auch apokryphen Sprüchen einige Sätze aus »den Lehren 
der Apostel« in freier Umgestaltung.« Augenscheinlich soll der Zusatz 
‚aber auch neben apokryphen Sprüchen« das Gewicht der Thatsache ab- 
schwächen. Allein an der angeführten Stelle*) folgen sich I. Tim. 6, 
20; I. Cor. 5, 11; Mand. Hermae IV, 1, 9; doctr. apost.; I. Cor. 5, A. 
Von apokryphen Sprüchen ist daher keine Rede. Die Apostellehre ist 
dem Verf. so gut eine Instanz wie die Paulusbriefe. Dieses Zeugniss 
für die Apostellehre steht im Abendland freilich allein; aber es hat 
desshalb nicht weniger Gewicht. Es zeigt uns, dass die Sammlung ge- 
rade in der Zeit 190—220 auch im Abendland im Fluss gewesen ist, 
und dass bis gegen Ende des 2. Jahrh. selbst noch in Rom Schriften 
heilige Instanzen waren, denen wir nachmals nicht mehr begegnen. 
Übrigens scheint auch Tertullian die Apostellehre mit Achtung gelesen 
zu haben, s. die Schrift de oratione und namentlich c. 41: »Alias enim 
via cognominatur disciplina nostra«. 


*) S, meine Ausgabe des Tractats S. 48f. 
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10. Das ursprüngliche N. T. der syrischen Kirche. 


Während es Zaun nicht für zweckmäßig erachtet hat, die Samm- 
lungen h. Schriften der übrigen Landeskirchen um d. J. 200 besonders 
zu behandeln, hat er dem N. T. der syrischen Kirche einen sehr aus- 
führlichen, leider nicht übersichtlich geordneten Abschnitt (S. 369 —429) 
gewidmet. Er hätte sich diese Untersuchung in diesem Zusammenhang 
sparen können und müssen aus dem einfachen Grunde, weil, abgesehen 
von einer einzigen, allerdings höchst wichtigen Thatsache, über das 
N. T. der syrischen Kirche um 200 nichts zu sagen ist. Diese eine 
Thatsache ist: das »N. T.« der syrischen Kirche um 200 war das 
Diatessaron Tatian’s. Allein gerade diese entscheidende Einsicht 
hat Zaun sich nicht aneignen mögen. Er konnte sich ihr freilich nicht 
völlig entziehen; aber er hat die Zeugnisse, die für sie sprechen, durch 
eine Last von Untersuchungen bedeckt und schließlich ein ganz anderes Er- 
gebniss gewonnen. Es kann hier nicht meine Aufgabe sein, die von ZAHN 
in diesem Capitel vorgelegten Forschungen sämmtlich zu prüfen. Sie 
führen zum Theil in die Geschichte der syrischen Kirchen im 4. und 
5. Jahrh. resp. in noch späterer Zeit. Es genügt, die beiden Fragen zu 
behandeln, 1) besaß die syrische (edessenische) Kirche um 200 ein aus 
Evangelium, Apostelgeschichte und Briefen bestehendes N. T.? 2) wie 
war das Evangelium beschaffen, welches jene Kirche im Gottesdienst 
gebrauchte (darf man es sich nach den späteren lateinischen und arabi- 
schen Bearbeitungen denken) ? 

Bevor wir hier die Ergebnisse Zann’s prüfen, müssen wir die 
Voraussetzungen angeben, welche er durch Beweise festzustellen 
gesucht und auf Grund welcher er seine Schlüsse gezogen hat. Es sind 
folgende: 

1) Das Christenthum hat in Edessa spätestens um 170 Wurzel ge- 
schlagen und sehr bald den Fürsten für sich gewonnen, 

2) Die Kirche von Edessa hat am Ende des 2. Jahrh. wichtige Be- 
ziehungen zur römischen Kirche besessen, 

3) Auf diese Kirche hat um dieselbe Zeit ein von Valentin beein- 
flusster christlicher Lehrer, Bardesanes, hohen Einfluss gewonnen, 

4) Die in der sog. Doctrina Addaei vorliegende Urkunde hat » we- 
sentlich in derselben Gestalt«, in der wir sie lesen, bereits dem Euse- 
bius vorgelegen. Die Zustände und Bräuche, welche die Legende als die 
um d. J. 30 gestifteten darstellt, können nur diejenigen sein, welche zur 


DAS URSPRÜNGLICHE N. T. DER SYRISCHEN KIRCHE, 91 


Zeit der Aufzeichnung der Legende, um 250—300, seit unvordenk- 
licher Zeit in Edessa bestanden hatten. Die befremdende Alterthüm- 
lichkeit dieser Darstellung ist ein sicherer Beweis dafür, dass wenig- 
stens in dieser Beziehung der Text der Legende im Laufe des 4. 
und 5. Jahrh. keine wesentlichen Änderungen erfahren hat (S$%, Siask.), 

5) Die Homilien des Aphraates (ann. 336—345) sind ein zuver- 
lässiger Zeuge für den Umfang und den Text des ältesten syrischen N.T.s, 
da Aphraates von dem Evangelium der »Getrennten« keinen Gebrauch 
gemacht hat; jedoch sind hier (nach Zaun) gewisse Einschränkungen zu 
machen in Bezug auf den Hebräerbrief und auch in Bezug auf natur- 
wüchsige Veränderungen des Diatessarons, 

6) Das Evangelium, welches die älteste syrische Kirche gebraucht 
hat, lässt sich jetzt aus dem Commentar Ephraim’s, den Homilien des 
Aphraates, dem lateinischen Diatessaron des Victor von Capua und dem 
arabischen Diatessaron (ed. Ciasca 1888) wiederherstellen: es war das 
Diatessaron Tatian’s. Die beiden letztgenannten Zeugen bieten, wo sie 
übereinstimmen, fast durchweg die Gewähr der ältesten Gestalt. »Da 
die gegenseitige Unabhängigkeit des Arabers und Lateiners außer Zweifel 
steht, so haben wir an alle dem, worin sie übereinstimmen, einige 
leicht erklärliche und unbedeutende Zufälligkeiten abge- 
rechnet, ein sicheres Zeugnis dafür, dass dies im syrischen Original 
enthalten war. Während jede der beiden Bearbeitungen für sich ein 
sehr bedenkliches Hülfsmittel wäre, sind sie in ihrer Vereinigung und 
bei vorsichtiger Kritik schon ihrer Reichhaltigkeit wegen Quellen 
ersten Ranges, zumal was die Anordnung des geschichtlichen Stoffes an- 
langt« (S. 396), 

7) Der sog. Syrus Curetorianus ist nicht, wie Zann selbst früher 
angenommen hat, älter als das Diatessaron, sondern viel später, 

8) Das Diatessaron war ursprünglich syrisch geschrieben; in älterer 
Zeit hat es Niemand außerhalb Syriens gesehen. Auf Grund dieser Vor- 
aussetzungen gelangt Zaun zu folgenden Ergebnissen: 

A) Das N. T. der edessenischen Kirche bestand am Ende des 
2%. Jahrh. aus dem Diatessaron, den Paulusbriefen und der Apostelge- 
schichte; andere Schriften befanden sich in demselben nicht. 

B) Der dem Diatessaron zu Grunde liegende Text zeigt innige Ver- 
wandtschaft mit der im Abendland während des 2. Jahrh. ausgebildeten 
Formation des Evangelientextes. Von den Paulusbriefen sagt die Doctrina 
Addaei bestimmt, dass die edessenische Kirche sie aus Rom empfangen 
habe, und, soweit der älteste Text dieser Briefe bekannt und untersucht 
ist, scheint er diesen Zusammenhang zu bestätigen. 
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C) Da das Diatessaron unzweifelhaft ein Werk des Tatian ist, so ist 
es bei der Zusammengehörigkeit von Evangelium und Briefen wahr- 
scheinlich, dass die 13 Briefe des Paulus als einheitliche Sammlung zur 
Zeit der Entstehung der Kirche von Edessa im unmittelbaren An- 
schluss an die Einführung des Diatessarons und zugleich 
mit der Apostelgeschichte ins Syrische übersetzt und in 
den kirchlichen Gebrauch eingeführt worden sind, wofür 
auch die Angabe bei Eusebius spricht (h. e. IV, 29, 6): tod ö& aArootoAon 
vaol toAuhoal Tıvas auroy Werppdoa Ywvas, Ws Ertötopdounevov 
auTOy TrY Ts Ypaosws ouvratıv. Tatian also hat der syrischen 
Kirche einN.T. geschenkt. Doch sind hier zwei Möglichkeiten nicht 
ganz auszuschließen, wenn sie auch höchst unwahrscheinlich sind: 
4) »Möglich wäre, dass man sich bei der ersten Einrichtung des kirch- 
lichen Lebens in Edessa mit der Einführung eines syrischen Evangeliums, 
nämlich des Diatessarons, begnügt hätte, und dass erst 10 oder 30 Jahre 
später eine Übersetzung der Apostelgeschichte und der Paulusbriefe zu 
Stande gekommen und kirchlich eingeführt worden wäre. Neben den 
Gründen hierfür, welche aus der Schwierigkeit der Übersetzungsarbeit, 
aus der überragenden Nothwendigkeit eines gemeinverständlichen Ev. und 
aus den Analogien alter*) und neuer Zeit hergenommen werden können, 
ließe sich auch jene Auszeichnung des Ev. als des Hauptstücks und die 
Angaben über eine besondere Zusendung sowohl der Apostelgeschichte 
als der paulinischen Briefe in der Legende dafür geltend machen. Anderer- 
seits besteht aber eine Überlieferung, dass Tatian, der Verfasser des 
Diatessarons, eine Bearbeitung der paulinischen Briefe unternommen 
habe, u. s.w. (S. 423).« Daher ist nach Zann von der Möglichkeit einer 
Erweiterung des N. T. in späterer Zeit (durch Hinzufügung der Paulus- 
briefe und der Apostelgeschichte) abzusehen ; 2) ist berichtet, dass Tatian 
die Timotheusbriefe verworfen habe; daher könnte sich Jemand zur An- 
nahme geneigt sehen, dass diese Briefe erst in etwas späterer Zeit der 
syrischen Sammlung der Paulusbriefe hinzugefügt worden seien. Den ur- 
sprünglichen Bestand hätten die 9 Gemeindebriefe und die'2 Privatbriefe 
an Titus und Philemon gebildet; allein wahrscheinlich ist diese Annahme 
nicht, da jene Verwerfung der Timotheusbriefe durch Tatian später bei 
ihm selbst einer besseren Meinung Platz gemacht haben kann. Endlich 
weist Zaun selbst hier noch auf eine große Schwierigkeit hin. Aphraates 
hat den Hebräerbrief gleichwerthig mit den 13 anderen als Paulusbrief 
gebraucht. Dadurch wird die ganze Construction, die Sammlung der 13 


*) Solche gesteht also Zaun hier zu. 
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Briefe stamme aus Rom, bedroht. Allein man kann sich hier durch die 
Annahme helfen, dass der Hebräerbrief erst später, im Laufe des 3. Jahr- 
hunderts, von Alexandrien her in die kirchliche Sammlung gekommen ist. 
Diese Annahme wird um so wahrscheinlicher, als das syrische N. T. 
resp. die paulinische Briefsammlung in ihm, nachweisbar in dieser Zeit, 
resp. am Anfang des 4. Jahrh., Veränderungen erfahren hat. Ephraim 
nämlich hat in seinem N. T. den apokryphen Briefwechsel der Korinther 
mit Paulus gelesen. 

Prüfen wir diese Voraussetzungen und diese Ergebnisse. Was zu- 
nächst die drei ersten Voraussetzungen betrifft, so beanstande ich sie 
nicht; aber ich lege den Finger auf die Thatsache, dass ein Mann wie 
Bardesanes entscheidenden Einfluss auf die jugendliche Kirche von Edessa 
gehabt hat. Damit ist bereits gesagt, dass diese Kirche ursprünglich eine 
höchst eigenthümliche Haltung eingenommen haben muss. Die vierte 
Voraussetzung ist bekanntlich sehr bestritten. Kürzlich ist die Frage 
nach der Abfassungszeit der Doctrina Addaei wiederum Gegenstand einer 
sorgfältigen Untersuchung geworden. Tixeront*), ein katholischer 
Priester, kommt zu wesentlich demselben Resultate wie Lipsius, dass 
die Doctrina nicht das Buch ist, welches Eusebius eingesehen hat, son- 
dern dass sie erst gegen 400 entstanden ist. Die Gründe für diese Da- 
tirung sind so schlagend, dass man den Ansatz als gesichert ansehen 
darf, um so mehr, als ZAun für seine Datirung lediglich auf seine frühe- 
ren Untersuchungen verweist. Übrigens giebt er selbst zu, das Eusebius 
nur »wesentlich dieselbe Gestalt« des Buches eingesehen hat, in welcher 
es uns jetzt vorliegt, und er schränkt sein Urtheil ferner noch dadurch 
ein, dass er nur für die Legenden und Gebräuche, welche die »Doctrina« 
schildert und welche »seit unvordenklicher Zeit« in Edessa bestanden 
haben müssen, die Integrität des Textes anerkannt sehen will. Allein 
4) wer verbürgt die Integrität des Textes in dieser Beziehung, wenn er 
zugestandenermaßen sonst Veränderungen im 4. und 5. Jahrh. erlitten 
hat? 2) wo liegt, — auch wenn man sich auf Zann’s Standpunkt stellt 
und das Buch um d. J. 300 abgefasst sein lässt — denn auch nur die 
geringste Gewähr dafür, dass der Verfasser »die Zustände und Ge- 
bräuche«, welche um 170—490 in seiner Heimathskirche bestanden, 


*) Les Origines de l’Eglise d’Edesse et la legende d’Abgar. Paris 1888. 
Das Werk ist Zaus noch nicht bekannt geworden. Auch die Abhandlung des 
Abbe Martin über das Diatessaron (Rev, des quest. histor. 4888 4. Juli) und 
die Monographie von Hemphill, The Diatessaron of Tatian. London 4888 
hat Zaun noch nicht benutzen können. Letzteres Buch stellt den Inhalt des 
Diatessarons nach Ephraim und dem Araber fest, 
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treu wiedergegeben hat? Das Gegentheil ist nicht nur a priori höchst 
wahrscheinlich, ja gewiss*), sondern es bestätigt sich auch durch eine 
concrete geschichtliche Erwägung und durch ein Zeugniss Zann’s selber. 
Wenige Decennien nach Beginn des 3. Jahrh. hat die edessenische Kirche 
eine Katharsis durchgemacht**); sie spaltete sich in Katholiken und 
Bardesianer, d.h.sie erlebte denselben Process, der in anderen Gemein- 
den sich ca. 50 Jahre früher abgespielt hatte — sie wurde katholisch. 
Und dieser Process sollte ohne Bedeutung für die » Zustände und Ge- 
bräuche « der Kirche gewesen sein? Gewiss nicht. Also kann das Zeug- 
niss der Doctrina Addaei nicht ohne weiteres auf die Anfangszeit der edes- 
senischen Kirche bezogen werden. Selbst wenn sie aus der Zeit um 300 
stammt, so bezeugt sie nicht Zustände und Gebräuche, die seit»unvordenk- 
licher Zeit« bestanden haben — mit diesem Ausdruck ist Zaun überhaupt 
in seinem Buche sehr freigebig —, sondern im besten Fall Zustände, die 
seit c. 250 gegolten haben. Wie die geschichtlichen Umstände der Stif- 
tung der edessenischen Kirche, welche die Doctrina erzählt, auch nach 
Zaun völlig fabelhaft und unglaubwürdig sind, so sind auch die Zustände 
und Gebräuche nicht auf die Stiftungszeit der Kirche zurückzuführen. Nur 
das Eine wäre möglich, dass sich in den Angaben des Buchs noch mehr 
oder weniger sichere Spuren des früheren Zustandes erhalten haben. 
Wir werden auf diese Möglichkeit zurückkommen. 

Aber Zann selbst ist gar nicht der Meinung, dass die Zustände und 
Gebräuche, dass speciell der Kanon des N. T.s in Edessa im 3. Jahrh. 
und im anfangenden 4. unverändert geblieben ist. Er nimmt vielmehr 
an, 1) dass in dieser Zeit der Hebräerbrief als Paulusbrief in den Kanon 
Edessa’s gekommen ist, der bereits bei Aphraates dort seine Stelle hatte, 
in früherer Zeit aber fehlte, 2) dass der apokryphe Briefwechsel zwi- 
schen Paulus und den Korinthern in derselben Zeit in das edessenische 
N. T. eingedrungen ist, 3) dass das Diatessaron »naturwüchsige« Verän- 
derungen erlebt hat, und 4) dass vielleicht sogar die ursprüngliche 
Sammlung von Paulusbriefen in Edessa — doch sei das nicht wahrschein- 
lich — nur aus 11 Briefen bestanden habe (die Timotheusbriefe fehlten). 
Diese Thatsachen zeigen doch eine solche Elastieität und Weichheit des 
N.T.'s, speciell der paulinischen Sammlung, im 3.Jahrh. in Edessa, dass 
es ganz unmöglich ist, aus einer Urkunde aus der Zeit um d. J. 300, ge- 


. 


*) Oder hat sonst irgend ein Schriftsteller im weiten Gebiete der Kirche 
der vorconstantinischen Zeit Zustände und Gebräuche, die 420 Jahre vor seiner 
Zeit bestanden, treu wiedergegeben? 

**) Zaun erkennt das selbst beiläufig S. 372 an, giebt dieser Einsicht aber 
keine weitere Folge, 
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schweige um d.J. 400, auf den ursprünglichen Bestand des N. T.’s um 
490 zurückzuschließen, wenn nicht andere Zeugnisse vorhanden sind. 

Um die Voraussetzungen, welche Zann sub 5) und 6) gemacht hat, 
zu erledigen, müsste man eine sehr umfangreiche Abhandlung schrei- 
ben. Allein soweit die Fragen, um die es sich hier handelt, für die Zeit 
um 200 von Interesse sind, sind sie nicht schwer zu übersehen. Ich 
werde versuchen, mich so kurz als möglich zu fassen: 

Niemand ist m. W. darüber im Zweifel, dass in dem uns von Mö- 
singer geschenkten, aus dem Armenischen übersetzten Commentar 
Ephraims zu dem Evangelium große Theile des Diatessarons Tatian’s 
enthalten sind, indem Ephraim eben diese Evangelienharmonie seiner 
Auslegung zu Grunde gelegt hat. Niemand leugnet ferner, dass in dem 
4. Jahrh. und bis in das fünfte hinein die edessenische und andere syrische 
Kirchen diese Evangelienharmonie im Gottesdienst gebraucht haben, 
und dass sie auch schon im 3. Jahrh. »das Evangelium« der Syrer ge- 
wesen ist. Neben Ephraim und Anderen bezeugt das die Doctrina Addaei 
unzweideutig, ja sie bezeugt noch mehr, worauf wir unten zu sprechen 
kommen werden. Allein aus Ephraims Commentar kann das Diatessaron, 
der Natur und Anlage dieses Commentars gemäß, nur sehr unvollkom- 
men reconstruirt werden, und selbst in Bezug auf die Theile, welche 
sicher hergestellt werden, kann das Bedenken auftauchen, ob nicht in 
den 200 Jahren, die zwischen Tatian und Ephraim verflossen sind, das 
Diatessaron Veränderungen erfahren hat. Es fragt sich daher, ob 
wir nicht noch andere Hülfsmittel besitzen, um seinen Umfang und In- 
halt zu bestimmen. Hier bieten sich drei Quellen an, nämlich 1) die 
Homilien des Aphraates, 2) die unzweifelhaft irgendwie mit dem Dia- 
tessaron zusammenhängende lateinische Evangelienharmonie Victor’s 
von Capua, und 3)die gleichfalls mit dem Tatian irgendwie zusammen- 
hängende arabische Evangelienharmonie. ZANH meint diese drei 
Quellen herbeiziehen zu dürfen und hat bei seinem früheren Reconstruc- 
tionsversuch des Diatessarons bereits den Aphraates reichlich ausge- 
beutet. In Bezug auf diesen scheint es auch mir zweifellos, dass er das 
Diatessaron gebraucht hat, ja dass es das kirchliche Evangelienbuch in 
seiner Heimath gewesen ist. Allein ebenso gewiss ist es mir, was auch 
a priori das Wahrscheinliche ist, dass Aphraates daneben bereits die 
vier Evv. getrennt in syrischer Sprache gelesen und zur Hand gehabt 
hat. Zaun hat das schon früher bestritten und bestreitet es jetzt wieder 
gegen den Beweis von Bäthgen*) lebhaft (S. 396 ff.). Aber seine Be- 


.,*) Evangelienfragmente. Der griechische Text des Curenton’schen Syrers 
41885. S. 62—68. 
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weisführung hat an Zuversicht sehr eingebüßt. Es handelt sich auch 
darum, eine wahrhaft verzweifelte Position zu retten. Ein Bischof, wie 
Anhrastes, soll um d. J. 345 noch nicht die vier Evangelien Goran 
haben, während doch Ephraim wenige Jahre später, obgleich auch er 
das also bezeugt, in den vier Evv. wohl bewandert ist! Dazu 
muss Zaun selbst (S. 397) zugeben, dass z. Z. des Aphraates eine 
Übersetzung der vier getrennten Evv. vorhanden gewesen ist, dass 
Aphraates von ihrer Existenz gewusst hat, und dass er deshalb auch 
die Namen der Evangelisten kannte. Ein Hauptbeweis der Nichtbekannt- 
schaft mit den vier Evv. soll sich daraus ergeben, dass Aphraates i 
seiner Homilie über das Pascha die Differenzen der Evangelien nicht 
erwähnt und ebensowenig die Streitfrage berührt, obJudas bei der Ein 
setzung des Abendmahls zugegen war. Sind das Gründe? ZAHn betont 
doch sonst die isolirte Lage des Aphraates am äußersten Ostrand des 
christlichen Gebiets, um es wahrscheinlich zu machen, dass die vier 
Evangelien nicht bis zu ihm gedrungen sind. Warum soll dem Bischof 
diese isolirte Lage nicht auch hier zu Gute kommen? Wenn in seiner 
Kirche kein Streit über die Differenzen der evangelischen Berichte über 
das Pascha vorhanden war, warum sollte er eine Controverse anzetteln? 
Zaun fährt fort: »Ein weiterer m. E. starker Beweis für meine These 
liegt auch darin, dass Aphraates auf kein evangelisches Stück Bezug | 
nimmt, von dem wir beweisen könnten, dass es im Diatessaron gefehlt 
habe. .. Wir finden bei Aphraates aber auch kaum ein Citat, von dem 
wir nicht mit ziemlicher Sicherheit nachweisen könnten, dass es im 
Diatessaron gestanden hat. Die beiden einzigen Citate, welche in dieser 
Hinsicht Schwierigkeiten bereiteten, und somit der gesammte evange- 
lische Stoff der Aphraates, haben jetzt ihren sicheren Platz in dem syri- i 
schen Diatessaron gefunden« (S. 398 f.). Allein diese Sätze sind nur 
richtig bei zwei Voraussetzungen, nämlich dass 1) die lateinische und 
arabische Gestalt des Diatessarons völlig zuverlässig sind, 2) dass 
der Text des Diatessarons im 3. und 4. Jahrh. Veränderungen erlebt hat 
und hier und dort aus späteren Zeugnissen sicherer zu erkennen ist als 
aus Ephraim. Über die erste Voraussetzung wird gleich zu handeln 
sein; was die zweite betrifft, so ist sie in ihrer ersten Hälfte richtig — 
wir werden aber sehen, dass ZAHn selbst ihr nur so weit Rechnung 
trägt, als es ihm passt —, in ihrer zweiten Hälfte führt sie völlig ins 
Bodenlose. Denn wenn wir die ausführlich (S. 400) geschilderte rela- 
tive Unzuverlässigkeit des Textes Ephraims — des einzigen Textes, 
beidem wir einigermaßen sicher sind, nichts anderes als 
wirklich das Diatessaron, welches Ephraim auslegt, zü 
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lesen — dahin ausbeuten, dass wir diesen Text nach jungen Zeugen, 
deren Bibeltext nachweisbar unter den stärksten Einflüssen späterer 
Gestaltungen gestanden hat, corrigiren, dann können wir die Forschung 
über das Diatessaron Tatian’s einfach einstellen; denn wir werden so 
schließlich statt des alten Tatian eine vulgär-katholische Evangelien- 
harmonie erhalten. Zann ist auf dem besten Wege, diesen Wechselbalg 
zu erzeugen. Ich könnte dem gegenüber den Standpunkt solcher Ge- 
lehrter sehr wohl begreifen, ja ich könnte wenig gegen ihn einwenden, 
die da sagen, da uns der Text des Diatessarons bei Ephraim nur in einer 
Superversion vorliegt, da Ephraim die Übersetzung der getrennten Evv. 
zur Hand, ja im Gedächtniss gehabt hat, da endlich in den 200 Jahren 
zwischen ihm und dem alten Tatian an dem Buche des Letzteren, gerade 
weil es kirchliches Buch gewesen ist, unzweifelhaft viel verändert wor- 
den ist, so ist nichts als sicher tatianisch anzunehmen, außer das, was 
in Ephraim’s Text, gemessen an dem katholischen der Evv., singulär und 
anstößig ist. Die umgekehrte Position aber: da der von Ephraim gebo- 
tene Text des Diatessarons »keine unveränderliche Photographie« des vor 
200 Jahren in Edessa eingeführten Buches ist, und da schon bei Ephraim 
der Text der getrennten Evv. eingewirkt haben kann, so tilge ich im 
Diatessaron des Ephraim selbst Singularitäten, wenn sie 
mirden Aphraates als Gewährsmann erschüttern und setze 
aus diesem den wahren Text ein, selbst wenn dieser Text 
“(gegen das Diatessaron Ephraim’s) mit dem Syr. Cur. und 
der Peschittha stimmt — diese Position verwandelt die kräftigste 
Skepsis durch einen Gewaltstreich in sichere Zuversicht. Es ist ein von 
jeder Vorsicht verlassener Sprung ins Bodenlose, der uns hier als metho- 
discher Gang der Untersuchung angeboten wird. Um den Einwendungen 
BärnHsen’s zu begegnen, werden wir erst mit den Unsicherheiten des 
Textes bei Ephraim vertraut gemacht, um dann, nachdem die gebüh- 
rende Skepsis erwacht ist, durch Aphraates getröstet zu werden; denn 
es ist in der That für das Diatessaron im Sinne Zaun’s viel mehr ge- 
wonnen, wenn wir es uns in jeder Hinsicht nach Aphraates gestalten 
dürfen als nach Ephraim; es ist freilich noch viel mehr gewonnen, wenn 
wir es uns nach Victor von Capua und dem Araber denken dürfen. Nach 
ZAHN ist durch die obige Reflexion eigentlich bereits Alles entschieden. 
»Angesichts dieser Thatsachen (der Unsicherheit des von Ephraim ge- 
botenen Textes) dürfte der aus dem Formcharakter der evangelischen 
Citate bei Aphraates zu führende Beweis für seine Vertrautheit mit einem 
Text der getrennten Evv. doch etwas schwieriger zu leisten sein, als der 
sich vorgestellt hat, der ihn zu führen unternahm. Wie wenig er im 
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Einzelnen Stich hält, mögen zwei Beispiele veranschaulichen « (S. 401). 
Also wie zum Überfluss wird noch eine Widerlegung gegeben. Und 
diese Beispiele? Joh. I, 5 bietet das Diatessaron bei Ephraim für xar&- 
Auße »vicit«, Aphraates »comprehendit« d. h. dasselbe Wort wie Pe- 
schittha und Syr. Curetonianus. Hieraus schließt man mit Recht, dass 
Aphraates die getrennten Evv. in syrischer Sprache gekannt hat. Gegen- 
beweis: Der Zusammenhang verbietet, dass Aphraates, als er so citirte, 
eine jener Übersetzungen in der Hand hatte; denn er citirt die Worte 
als „am Anfang des Evangeliums unseres Erlösers« stehend. Da nun nur 
das Diatessaron mit Johannes begann — in der Reihenfolge der ge- 
trennten Evv. ist bei den Syrern Matthäus der Erste —, so kann Aphraates 
hier nur aus dem Diatessaron geschöpft haben. Also stand» comprehen- 
dit« in diesem. »Dass dies auch in allen syrischen Übersetzun- 
gen der Evv. zulesenist, kann natürlich nichts an der That- 
sache ändern, dass Aphraates es in seinem Diatessaron las, sondern 
beweist nur, dasses von jeher in demselben gestanden hat, 
unddass dagegen Ephraim in seinem Exemplar des Diates- 
sarons eine singuläre Lesart fand und auslegte.« Was soll 
man zu diesem Beweise sagen? ist es nöthig darauf hinzuweisen, dass 
Aphraates hier überhaupt kein Buch in der Hand hatte, sondern den 
Prolog des Johannesevangeliums nach dem Brauch seiner Kirche als 
»Anfang des Evangeliums« bezeichnete, den Wortlaut der Stelle 1,5 aber 
bereits nicht mehr nach dem Diatessaron, sondern nach der Übersetzung 
der getrennten Evv. im Sinne hatte? Ist diese Annahme nicht die ge- 
botene gegenüber der groben Unwahrscheinlichkeit, das Diatessaron habe 
ursprünglich ebenso wie Peschittha und Syrus Curet. gelesen; zufällig 
aber habe sich in das Exemplar, welches Ephraim in der Hand hatte, 
ein anderes Wort eingeschlichen? Mit dem zweiten Beispiel steht es 
nicht besser. Das Diatessaron bei Ephraim bietet in der Bergpredigt 
nicht Mt. 5, 48, sondern Le. 16,17. Aphraates aber eitirt Mt. 5,18. »Es 
ist gut möglich, dass Ephraim in freier Reproduktion des vorher 
vorgelesenen Textes bewusster oder unbewusster Maßen den wegen 
seiner schärferen Betonung jeder Kleinigkeit am Gesetz für die katho- 
lische Auslegung unbequemen Spruch des Matthäus durch den weniger 
schroffen und kürzeren des Lucas ersetzt hat, wie er auch die umgeben- 
den Sprüche sehr frei und meist in starker Verkürzung anführt. War 
dies schon wegen zweimaliger Anführung von Mt. 5, 18 bei Aphraates 
wahrscheinlich, so wird es durch die Übereinstimmung des lateinischen 
Tatian mit dem arabischen zur Gewissheit erhoben. Aphraates hat also 
auch in diesem Fall. keinen vom Diatessaron verschiedenen Text citirt. 
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Textverschiedenheiten zwischen Aphraates und Ephraim 
finden sich nicht wenige, und zwar nicht nur so schein- 
bare (?), wie in dem zuletzt besprochenen Fall, sondern 
auch wirkliche, wie das erste Beispiel zeigte. Aber daraus 
folgt nur, wassich von selbst versteht, dass der Text des 
Diatessarons um 340 wie um 370 nicht von gestern war, 
und dassersichunterden mancherleiEinflüssen, denen 
er ausgesetzt war, naturwüchsig entwickelthatte.« Der 
Fall ist eigentlich noch schlimmer, wie der vorhergehende. Ephraim 
bietet als Text des Diatessarons eine Textmischung ausMt. und LLe., 
wie sie ja für dieses Buch charakteristisch ist. Aphraates bietet sie 
nicht. Also giebt dieser hier nicht den Text des Diatessarons wieder. 
Ganz falsch: an dieser Stelle war der Text nicht gemischt, 
vielmehr der reine Matth.-Text geboten; die Textmischung 
hat hier erst Ephraim willkührlich hineingebracht! Beweis: 
Aphraates selbst sowie das Zeugniss des Victor von Capua und des Ara- 
bers! Das nennt man Kritik! Welche Perspective öffnet sich für die 
Behandlung des Diatessarons bei Ephraim, wenn wir sogar die Text- 
mischungen dort zum Theil auf Rechnung Ephraims zu setzen haben, 
und Tatian selbst die Texte nicht gemischt hat! 

Hiernach kann das Urtheil nicht zweifelhaft sein: BÄTHGEn hat Recht 
— Aphraates’ Text zeigt deutliche Spuren, dass diesem Bischof die vier 
getrennten Evv. nicht unbekannt waren. Dann aber ist er ein schlimmer 
Zeuge für das Diatessaron: Ephraim commentirt das Diatessaron, 
Aphraates eitirt evangelische Sprüche wesentlich, aber eben nur wesent- 
lich, nach dem Diatessaron — darin liegt die ungeheure Inferiorität des 
Letzteren gegenüber dem Ersteren in der kritischen Frage nach dem 
interessanten Buch. Zaun schließt (S. 403) den Abschnitt unmittelbar 
nach jenen beiden ominösen Beispielen mit den Worten: »Ich muss da- 
bei beharren, dass des Aphraates »Evangelium Christi« das Diatessaron 
war« [das wird auch nicht geleugnet]. Aber es klingt doch sehr klein- 
laut, wenn er hinzufügt: »Wenn er daneben irgend welche Kunde von 
dem abweichenden oder darüber hinausgehenden Inhalt der 4 Evv. be- 
saß , so war es jedenfalls nicht seine Gewohnheit, davon Gebrauch zu 
machen« (S. 403). Wenn wir diesen unsicheren und amphibolischen Satz 
genau nehmen dürfen, wozu dann der ganze lebhafte Streit? Dass es 
nicht Aphraates’ »Gewohnheit« war, von den 4 getrennten Evv. Gebrauch 
zu machen, räumen wir ZAHN gerne ein. Aber wenn er zugesteht, was er 
in dieser letzten Wendung zuzugestehen scheint, dass Aphraates von 
ihnen in seinen Homilien Gebrauch gemacht hat, so bleibt die Be- 

7* 
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stimmung in Kraft, dass man Aphraates’ Homilien nur unter großen 
Vorsichtsmaßregeln zur Feststellung des Umfangs und Inhalts des Dia- 
tessarons verwenden darf. Traurig genug, dass schon der Text, den 
Ephraim bietet,, zu manchen gerechtiertigten Bedenken Anlass giebt — 
er hat sich gewiss in den 200 Jahren, die seit seinem Ursprung ver- 
flossen, mannigfach verändert; aber aus Aphraates vermögen wir ihn 
nur in wenigen Fällen deutlicher resp. vollständiger zu erkennen. 

Der Text des Diatessarons hat sich im Laufe der Zeit verändert. ZAHN 
ist entschlossen, von dieser Einsicht einen weiten und höchst verkehrten 
Gebrauch zu machen, wo es sich um den Tatian, der am meisten An- 
spruch hat, der wirkliche Tatian zu sein, um den Tatian Ephraim’s, 
handelt. Aber wie tödtlich diese Einsicht dem Diatessaron des Lateiners 
und Arabers ist, dafür zeigt er keine Empfindung, oder vielmehr, er ist 
eifrig beflissen, hier die üblen Consequenzen seiner eigenen Einsicht ab- 
zuwehren, d. h. die Dinge sind wiederum auf den Kopf gestellt. Die 
Thatsachen sind in Kürze folgende: wir besitzen eine lateinische Evv.- 
Harmonie, welche Victor von Capua fand und im J. 546 statt der 4 Evwv. 
an die Spitze eines von ihm besorgten N. T.s stellte (Codex Fuld.). 
Diese lateinische Evangelienharmonie ist eine Bearbeitung des Tatian; 
aber eine Bearbeitung, in welcher der Text der Vulgata an die 
Stelle des tatianischen Textes getreten ist, und in welcher 
an wichtigen Punkten die größten Verschiedenheiten mit 
dem Diatessaron Ephraim’s in Bezug auf die Anordnung 
des Stoffes sich finden, wie auch Zann zugesteht (S. 394). Daher 
hütete man sich bisher, von diesem Product Gebrauch zu machen, so 
groß die Begehrlichkeit, durch dasselbe den alten Tatian, sei es auch 
wider Ephraim, zu einem gut katholischen Manne zu machen, auch war, 
Aber nachdem Ciasca jetzt den arabischen Tatian veröffentlicht hat, 
lösten sich die Bande kritischer Zurückhaltung. Ich setze Zaun’s Worte 
hierher (S. 394 f.) und begleite sie mit kurzen Anmerkungen: 

Es liegt nun am Tage, dass die arabische Harmonie sich nicht mit 
Unrecht als Tatian’s Diatessaron bezeichnet. Sie ist unmittelbar aus 
dem syrischen Buch dieses Namens entstanden*) und, obwohlsie in 
einerim Allgemeinenähnlichen Weise wie der lateinische 
Tatian das ursprüngliche Werk durch Ergänzungen und 
Umstellungen umgestaltet hat**), hat sie in Bezug auf die Com- 
position im Großen und Kleinen das Original unvergleichlich treuer 


*) D. h. aus einer syrischen Handschrift saec. X. 
**) Man sollte denken, dieses genüge, um die wesentliche Unbrauchbarkeit 
des Arabers festzustellen. 
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wiedergegeben als der Lateiner*). Selbst für den Text des Diatessarons 
im Einzelnen dürfte aus der arabischen Bearbeitung Manches zu gewin- 
nen sein**). Dass der arabische Tatian von dem lateinischen und dieser 
von jenem völlig unabhängig entstanden sei, bedarf keines Beweises. 
Aber auch das ist ein Schein, welcher vor einer schärferen Betrachtung 
nicht Stich hält, als ob diese beiden Bearbeitungen thatsächlich unter 
sich ähnlicher seien, als jede von ihnen mit dem Original, wie wir es 
aus den syrischen Quellen, insbesondere aus Ephraim’s Commentar re- 
construiren können***). Wenn dem so wäre, wie Ciasca anfangs anzu- 
nehmen schien, so würde die weitere Annahme erforderlich werden, 
dass das syrische Diatessaron in der Zeit nach Ephraim auf dem Boden 
der syrischen Kirche eine Umarbeitung erfahren habe und in dieser Um- 
arbeitung sowohl dem Araber als dem Lateiner zugekommen sei). 
Es bedarf keiner ausführlichen Erörterung der Unwahrscheinlichkeiten, 
womit diese Annahme belastet sein würde +t). Dass ein Syrer das alte 
Diatessaron nach Ephraims Zeit noch, als es bereits anfing aus dem 


*) Man beachte die Relativität des günstigen Urtheils. Schlimmer als der 
Lateiner konnte man es freilich auch nicht machen. 

**) Ueberall wo ich die arabische Harmonie aufgeschlagen habe, d. h. an 
den für den wirklichen Tatian charakteristischen Stellen, war das Charakte- 
ristische entfernt und durch das Vulgäre ersetzt. 

***) Das ist leider kein Schein, sondern liegt am Tage. 

+) Diese Annahme ist allerdings erforderlich, aber sie ist auch höchst 
wahrscheinlich. Schon bei Aphraates erkennt man, dass sich der Wortlaut 
der getrennten Evv. in den Text des Diatessarons einmischt. Auch bei dem 
von Ephraim gebotenen Text muss man sich nach Zans (S. 400) daran erinnern, 
dass Ephraim die getrennten Evv. kannte, ja an sie gewöhnt war, und dass 
die Geschichte des Textes des Diatessarons als »eine ebenso complicirte und 
nach Ort und Zeit mannigfaltige vorzustellen ist, wie die Geschichte des 
lateinischen Textes vor Hieronymus«. Wie konnte es da ausbleiben, dass der 
Text der Evangelienharmonie vollends verändert wurde, als sie in Misscredit 
kam, als im 5. Jahrh. ein Kampf gegen sie geführt wurde. Was früher unab- 
sichtlich geschah, musste jetzt absichtlich geschehen: man suchte die so vieles 
Auffallende enthaltende Harmonie dem vulgären Text zu conformiren; man 
suchte sie, die so vieles »ausgelassen« hatte, so frei mit den Perikopen ver- 
fahren war, zu vervollständigen und besser zu ordnen. So zweckmäßig war 
eine Harmonie, zumal wenn man Jahrhunderte lang an sie gewöhnt war, dass 
man bestimmt annehmen darf, dass ihre Verehrer nicht eher sie sich haben 
entreissen lassen, als bis sie Alles versucht hatten, sie behalten zu können, Im 
5. Jahrh. müssen sich diese Versuche abgespielt haben, 

++) Hier wäre eine ausführliche Erörterung angesichts des Zustandes des 
Diatessarons beim Lateiner und Araber dringend wünschenswerth. Allein 
ZAnn redet immer am apodiktischsten, wenn er in Verlegenheit kommt. 
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kirchlichen Gebrauch verdrängt zu werden, einer wesentlichen Umge- 
staltung unterworfen haben sollte, ist an sich schon unwahrscheinlich 
genug*). Wem es um jene Zeit missfiel, der griff zum »Ev. der Ge- 
trennten«**). Und welch’ sonderbarer Zufall sollte dem Lateiner des 5. 
oder des 6. Jahrh. und dem Araber noch etwas späterer Zeit eine und 
dieselbe Umarbeitung des syrischen Diatessarons in die Hände gespielt 
haben, von welcher die syrische Tradition nichts weiß***). Aber es 
fehlt auch jeder triftige Anlass zu so unwahrscheinlichen Annahmen 8 
Es liegt nur an der Lückenhaftigkeit der unmittelbar auf das syrische 
Diatessaron bezüglichen Nachrichten, dass wir durch Übereinstimmungen 
zwischen dem Araber und dem Lateiner überrascht werden, deren ge- 
meinsame Wurzel im syrischen Original wir mit Hülfe der syrischen 
Quellen allein nicht nachweisen können +). Da die gegenseitige Unab- 
hängigkeit des Arabers und desLateiners außer Zweifel steht, so haben 
wiran alle dem, worin sie übereinstimmen, einige leicht 
erklärliche und unbedeutende Zufälligkeiten abgerech- 
netrt}), ein sicheres Zeugniss dafür, dass dies im syri- 


*) d. h. der damalige Zeitpunkt forderte eine solche Umgestaltung am 
meisten. 

**) Aber was sollte der thun, dem es gefiel, und dem die Anstöße, die 
das Buch hatte, vorgerückt wurden, oder der, dem es missfiel, der aber eine 
Evangelienharmonie nicht missen wollte? 

***) Ein sonderbarer Zufall ist das gar nicht, da das alte Diatessaron seit 
dem 5. Jahrh. gründlich ausgerottet wurde. Hat doch allein Theodoret in 
Cyrus mehr als 200 Exemplare des Diatessarons aus den Kirchen seiner Diöcese 
entfernen lassen. Dass dem Lateiner und Araber ein ursprüngliches Exemplar 
in die Hände gekommen wäre (im 6. Jahrh. und später) , wäre viel wunder- 
barer als das Gegentheil, dass sie katholisch verbesserte Exemplare empfingen. 
Dass aber die syrische Tradition von einer späteren Bearbeitung nichts weiss, 
ist nicht richtig; denn die Nachricht über eine Neubearbeitung des Diates- 
sarons ist weder unklar noch verdächtig, wie sie Zaun (S. 396 n. 4) bezeichnet. 
Sie steht auch nicht vereinzelt, wie man sich aus den Angaben bei Zaun, For- 
schungen I S. 98ff. überzeugen kann (s. auch die Bedenken, die OVERBECK 
Theol. Lit. Ztg. 1882 Col. 403 angedeutet hat), die freilich anders zu deuten 
sind, als Zann sie deutet. Da dies zu beweisen hier zu weit führen würde, so 
verzichte ich vorläufig darauf, mich auf die ausdrückliche Tradition der Syrer 
zu berufen. Die Sache ist an sich klar durch eine Vergleichung des Arabers 
mit dem Syrer und durch eine Erwägung der Verhältnisse, unter denen das 
alte Diatessaron untergegangen ist. 

++) d.h. das Offenkundige eines solchen Anlasses setzt in Verlegenheit. 
++) Wir können im Diatessaron nicht nur die gemeinsame Wurzel nicht 
nachweisen, sondern dasselbe protestirt auch an nicht wenigen Stellen gegen 
den Consensus des Lateiners und Arabers. 

‘+Fr) Woher kommen diese ominösen Zufälligkeiten, und welche sind sie? 

Zaun hat das nicht angegeben. 
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schen Original enthalten war*). Erst durch das Bekanntwerden 
des arabischen Tatian gewinnt auch der lateinische den Werth einer 
Quelle, aus welcher der ursprüngliche Bestand zu schöpfen ist. 
Während jede der beiden Bearbeitungen für sich ein sehr bedenkliches 
Hülfsmittel wäre **), sind sie in ihrer Vereinigung und bei vorsichtiger 
Kritik***) schon ihrer Reichhaltigkeit wegen}) Quellen ersten Ranges++), 
zumal was die Anordnung des geschichtlichen Stoffes anlangt«++}). 

Da Zann sich auf diese allgemeinen Erwägungen beschränkt hat, 
ohne das Diatessaron nach diesen neuen Quellen neu zu construiren, so 
begnüge auch ich mich mit den Randbemerkungen, die ich zu diesen 
Erwägungen gestellt habe und stelle den sub 5) und 6) von Zaun ge- 
machten Voraussetzungen den Satz gegenüber: für den Text des 
Diatessarons ist neben Ephraim Aphraates mit großer 
Vorsicht, der Lateiner und der Araber bis auf weiteres 
gar nicht zu gebrauchen*t). 

Mit großer Freude habe ich die 7. Voraussetzung begrüßt: Zaun 
giebt seine frühere Meinung, dass Tatian die vier Evv. bereits nach dem 
Syrus Curet. gelesen habe, auf; er sieht jetzt diesen für später an. Was 
an dieser Retractation hängt, ist freilich nicht mit kurzen Worten zu 
sagen. In seiner früheren Bearbeitung des Tatian**+) behauptete Zaun, 
Tatian habe schon eine Übersetzung der vier getrennten Evv. in syri- 
scher Sprache vorgefunden. Damit war die Geltung der 4 Evv. in Syrien 
»seit unvordenklicher Zeit« bewiesen; hinter dem Diat. standen die 
4 Evv. der katholischen Kirche mit kanonischem Ansehen; das Diates- 


*, Damit ist der wirkliche Tatian durch einen katholischen des 5. oder 
6. Jahrh. erseizt. Das Diatessaron, wie es Ephraim bietet, hat man dann kaum 
mehr nöthig. Der Araber und Lateiner leisten Alles. 
**) Dies wird also zugestanden. 
**+*) Wozu bedarf es einer vorsichtigen Kritik, wenn der Kanon gilt, ur- 
sprünglich ist, was sie beide bieten ? 
+) Die eben ist es vor Allem, die stutzig macht. Nach Ephraim können 
wir sicher schließen, dass das Diatessaron viel weniger reichhaltig war. 
+1) Zwei schlechte Quellen können allerdings zu brauchbaren Quellen 
werden, wenn das Original in ihnen nach ganz verschiedenen Richtungen ent- 
stellt ist. Aber wie zwei schlechte Quellen — als solche beurtheilt auch Zaun 
jede für sich —, die in derselben Richtung entstellt sind, durch Verbindung 
zu guten Quellen werden, ist dunkel. , 
+++) In dieser hat sich allerdings noch einiges Ursprüngliche erhalten ; 
aber wie viel, kann Niemand dort sagen, wo wir die Anordnung bei Ephraim 
und Aphraates nicht mehr besitzen. 
*1) Auf Grund des Arabers hat bereits Hemphill (a. a. O.) den Tatian 
reconstruirt. 
**1) Forschungen I S. 233 ff. 
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saron hat sie — freilich seltsam genug, wie — dort völlig verdrängt. 
Für die Kanonsgeschichte war dieser Nachweis epochemachend. Allein 
Overbeck wies sofort auf das gänzlich Unhaltbare dieser Annahme 
bin*), worauf sie Bäthgen vollends widerlegte. Jetzt hat Zaun selbst 
eingesehen, dass seine Annahme unhaltbar gewesen ist. Er stellt den 
Syrus Curet. viel später. Er giebt zu, dass Tatian überhaupt erst den 
Syrern das Evangelium geschenkt hat. Also hat Overbeck doch Recht, 
obgleich Zaun seine Recension » von jeder Spur eigener Kenntniss der 
Sachen entblößt« genannt hatte**). Dass das Diatessaron nun in ein ganz 
anderes Licht tritt — in welchem wir Anderen es freilich schon längst 
gesehen haben —, wenn es für die Syrer nicht eine Evangelienharmonie 
auf Grund der 4 ihnen bekannten Evv. war, sondern für sie » das Evan- 
gelium « repräsentirte, braucht nicht erst ausgeführt zu werden. 

Die 8. Voraussetzung endlich, dass das Diatessaron ursprünglich 
syrisch geschrieben war, ist von Zaun schon früher zweimal (Forschun- 
‘gen I, Forsch. II, S. 292 ff.) ausführlich erörtert worden und wird hier 
wieder dargelegt (S. 409 ff.). Ich halte sie mit Lightfoot, Abbot, 
Lechler, Overbeck und Möller nicht für erwiesen ***), auch dann 
nicht, wenn der lateinische Tatian aus einem syrischen geflossen ist). 
Das Zusammentreffen der fünf Thatsachen : 1) dass Niemand berichtet, 
Tatian habe syrisch geschrieben, und dass alle uns von ihm erhaltenen 
Werke und Fragmente griechisch sind, 2) dass der Titel des Buches 
»Diatessaron « griechisch ist und griechisch bei den Syrern blieb, 3) dass 
Eusebius, der das Buch gesehen hat }r), nichts von der syrischen Sprache 


*) Theol. Lit. Zt. 1. c. Col. 404 sq. 
**) Forschungen II S. 290. 
**%*) HemrnıtL hat Zaun beigestimmt, s. a. a. O. p. 53 sg. 
+) In seiner Liste von Syrern im Abendland hätte Zann auch den Rhetor 
Hierius aufführen können, dem Augustin sein erstes Werk gewidmet hat. 
Confess. IV, 44 (24): »Hierius Romanae urbis orator .... stupentes quod ex 
homine Syro, docto prius Graecae facundiae, postea in Latina etiam dictor 
mirabilis exstitisset«. 
+++) Das bestreitet ZAnn, indem er das » obx old’ önws« des Eusebius (h. e. 
IV, 29, 6) übersetzt »in einer nicht näher zu beschreibenden Weise« und nun 
schliesst, Eusebius habe das Buch nicht gesehen. Allein dagegen ist zu sagen: 
4)erstim folgenden Satz geht Eusebius auf solche Kunde über Tatian ein, die er 
nicht selbst erworben hat, sondern die ihm mündlich zugetragen,worden: tod d& 
arostölov Past xck., 2) odx old örwg drückt nur, wenn der Context es an die 
Hand giebt, eine thatsächliche Unwissenheit aus, in der Regel enthält 
eseine unmuthige Bemerkung über die Unbegreiflichkeit eines 
Urtheils oder Verfahrens, setzt also die Bekanntschaft mit diesem Ver- 
fahren voraus. Man vgl. Euseb. VI, 49, 47: rpos&inxe d& Toig ypdpasıy, Gr 
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desselben sagt, dass 4) der Muratorische Fragmentist ein Buch ablehnt, 
welches nur Tatian's Diatessaron gewesen sein kann*), dass endlich 5) 
auch sonst Spuren des griechischen Diatessarons nicht fehlen, ist für 
mich entscheidend. Allein in die Diskussion der Frage will ich hier 
nicht wieder eintreten. Sie ist für die Frage nach der ersten Gestalt 
des syrischen Kanons zwar nicht gleichgiltig, aber doch nicht von höch- 
ster Bedeutung. 

Nachdem wir uns-bisher über die Voraussetzungen der ZAHnN- 
schen Untersuchungen über das älteste N. T. der edessenischen Kirche 
genügend unterrichtet haben, haben wir nun seine Ergebnisse, wie 
sie oben sub A—C zusammengestellt sind (S. 91 f.), zu prüfen. Sie sind 
so eng mit einander verbunden, dass wir sie zusammenfassend beur- 
theilen müssen. 

Die directen Zeugnisse über das N. T. von Edessa führen nicht 
weiter als bis in das 4. Jahrh., resp., wenn Zaun mit seiner Datirung 
der Doctrina Addaei Recht hätte, bis c. 300. Für diese Zeit steht 
fest, und es ist dankenswerth, dass Zaun das so streng betont hat, dass 
die syrische Kirche in ihrem N. T. nichts anderes hatte, als das Diates- 
saron, die Paulusbriefe und die Apostelgeschichte. Wie aus der Com- 
bination der Doctrina Addaei und des Aphraates sicher hervorgeht, 
fehlten also sämmtliche katholische Briefe und die Apo- 
kalypse. Schon diese Thatsache zeigt, dass wir hier einen ganz sin- 
gulären Kanon vor uns haben; allein das Auffallende desselben erhöht 
sich noch, wenn wir 4) erwägen, dass nicht die 4 Evangelien in der 
Sammlung enthalten waren, sondern das Diatessaron Tatian’s, und dass 
2) nach Ephraim in der paulinischen Sammlung der apokryphe Brief- 
wechsel Pauli mit den Korinthern gestanden hat. Wir vermögen diese 
Thatsache zwar nicht aus Aphraates und der Doctrina, wohl aber aus 
der armenischen kirchlichen Überlieferung, die ja von der syrischen 


zobro oddtrore huobsthn ob: vv yeykvnrar, To napöyrwv Emioxönwv Anixods öptkelv, 
obx old Enws rpoyavas obx AAnd7 Aeymy. Stephanus Gobarus über Hegesipp’s 
abschätzige Bemerkung, die er auf I. Cor. 2, 9 bezog: "Hynsınnos Ev ta riprrw 
zoy Yropvnudtov, 00% 01’ Brı xal adv, pirnv pev elpfioda: radra Akycı. Dass 
Eusebius das Verfahren Tatian’s für unbegreiflich, resp. unverantwortlich ge- 
halten haben kann, wird zwar von Zaun Forsch. I. S. 45 bestritten, ist aber 
angesichts des wirklichen Tatian das einzig Wahrscheinliche. 

*) Die Richtigkeit meiner Conjectur »tatiani«, die kaum eine Conjectur 
zu nennen ist, hat Zanx nur angezweifelt, nicht mit Gründen bestritten (Forsch. 
II. S. 299). Im Fragment hat übrigens ursprünglich nicht » mitiadeis« gestan- 
den, wie Jeder sich überzeugen kann, der das Fragment einsieht, sondern im 
besten Fall »m.tia.i«. 
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ganz abhängig ist, zu belegen. Zann hält es für gewiss, dass dieser 
Briefwechsel nicht zur ursprünglichen Sammlung der Paulusbriefe bei 
den Syrern gehört hat, sondern erst später in dieselbe gekommen ist. 
Ich theile diese Ansicht; denn sie scheint mir durch die Erwägung er- 
wiesen, dass die paulinische Sammlung ursprünglich aus der griechi- 
schen Kirche nach Syrien gekommen sein muss, dass man aber außer- 
halb Syriens von jenem Briefwechsel schlechterdings nichts gewusst hat. 
Also müssen ihn die Syrer hinzugefügt haben. Wann das geschehen ist, 
das wissen wir nicht. Aber gewiss ist, dass, als es geschah, die pau- 
linische Sammlung bei den Syrern noch elastisch gewesen sein muss. 
Noch von einem anderen Briefe nimmt ZAun an, dass er erst später in 
die Briefsammlung der Syrer gekommen ist — dem Hebräerbriefe. 
Aphraates braucht ihn wie die anderen Briefe als Paulusbrief. Allein 
Zaun meint auf Grund einer gleich genauer zu besprechenden Stelle, 
dass die Paulusbriefe von Rom aus nach Syrien gekommen sind; dann 
aber könne der Hebräerbrief nicht unter ihnen gewesen sein, sondern 
müsse erst später hinzugefügt worden sein — auf Grund alexandrinischer 
Einflüsse, frühestens in der 2. Hälfte des 3. Jahrhunderts. Wenn dem 
so wäre, wäre ein zweiter Beweis geliefert, dass die paulinische Brief- 
sammlung der Syrer noch in der Zeit nach Decius sehr elastisch ge- 
wesen ist. 

Hier erhebt sich desshalb die Frage, ist der Kanon der edessenisch- 
syrischen Kirche, den wir für die Zeit um 350 feststellen können, wirk- 
lich der ursprüngliche? Sehr wahrscheinlich ist das a priori nicht, da 
diese Kirche im Laufe des 3. Jahrh. zugestandenermaßen eine Häutung 
durchgemacht hat (s. oben S. 94). Allein wir besitzen außerdem noch 
Anhaltspunkte, die es klar machen, dass ursprünglich lediglich das Dia- 
tessaron neben dem A. T. im Kanon der Syrer gestanden hat, d. h. die 
Möglichkeit, die Zaun (S.423) beiläufig zugesteht, ohne ihr weiter nach- 
zugehen, ist die einzig wahrscheinliche. 

In der Doctrina Addaei heißt es p. 46: »Das Gesetz aber und 
die Propheten und das Evangelium, in welchem ihr an 
jedem Tage vor dem Volke leset, und die Briefe des Pau- 
lus, welche uns Simon Kepha von der Stadt Rom schickte, 
und die Praxis der zwölf Apostel, welche uns Johannes, 
der Sohn des Zebedäus, von Ephesus schickte: in diesen 
Schriften sollt ihr lesen in den Kirchen Christi, und mit 
denselben zugleich solltihr weiternichts anderes lesen, 
da es weiter nichts anderes giebt, worin die Wahrheit 
geschrieben ist, die ihr besitzt, außer diesen Schriften, 
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die ihr festhaltet in dem Glauben, zu welchem ihr be- 
rufen seid«. 

Hier wird doch noch ein deutlicher Unterschied zwischen Gesetz, 
Propheten und Evangelium einerseits als regelmäßigen ah 
lichen Vorleseschriften und Paulusbriefen und Apostelgeschichte an- 
dererseits als Schriften, denen andere nicht gleichgestellt werden 
sollen und die auch Quellen der Wahrheit sind, gemacht. Zaun leugnet 
diesen Unterschied nicht; er betont ihn sogar (S. 387 f.), aber er giebt 
ihm keine Folge. Dieser Unterschied muss doch jeden Quellenforscher 
darauf hinweisen, dass ursprünglich in Edessa, neben Gesetz und Pro- 
pheten nur das Evangelium gestanden hat, wie es ja überall in der 
Christenheit vor c. 170 auch war (s. oben $. 32 ff.). Dass sich dieser 
Zustand aber in Syrien viel länger erhalten hat, geht 4) aus der Grund- 
schrift der 6 ersten Bücher der apostol. Constitutionen hervor, die eine 
andere gleichwerthige Instanz neben dem A. T., als das Evangelium, noch 
nicht kennt (s. oben S. 40), 2) aus einer anderen Stelle der Doctrina 
Add. (p. 36), wo es heißt: »Und viel Volks versammelte sich Tag für Tag 
und kam zum Gebet des Gottesdienstes und zum A. T. und zu dem 
Neuen, nämlich dem Diatessaronc. Zaun schließt daraus (S. 389), 
»Diatessaron war (also) eine Name für den wichtigsten Theil des N.T.s«. 
Das mag die richtige Auslegung sein für den Standpunkt, den der Verf. 
der Doctrina einnimmt (?) — allein der Ausdruck weist doch minde- 
stens auf eine Zeit zurück, in welcher das Diatessaron das einzige christ- 
liche kanonische Buch der Kirche von Edessa gewesen ist. 

Man muss es daher für keine bloße Hypothese, sondern für ein 
geschichtliches Factum halten: die alte edessenische Kirche 
hatteneben dem A. T. nur das Diatessaron im Kanon"). 

Damit sind die Untersuchungen, wie es sich mit der paulinischen 
Sammlung verhält, wann sie nach Edessa gekommen und übersetzt wor- 
den ist, ob sie ursprünglich den Hebräerbrief mit umfasste oder nicht, 
aus dem 2. Jahrh. in das dritte gewiesen **). Dann aber ist auch der Zu- 
sammenhang dieser Fragen mit der Untersuchung über die Arbeit Tatian’s 


*) Woher es kommt, dass, als man im Laufe des 3. Jahrh. in Edessa die 
Paulusbriefe und die Apostelgeschichte hinzufügte, man nicht mehr Schriften 
hinzugefügt hat, also keinen der katholischen Briefe, bleibt ganz dunkel. Das 
Fehlen der Apokalypse ist aber sehr erklärlich und zeigt noch einmal, dass 
dieser Kanon erst aus dem 3. Jahrh. stammt — ja es ist ein sehr starkes Argu- 
ment für diese Thatsache. 

**) Da schlechterdings nichts darüber bekannt ist, ER die nationalsyrische 
Kirche bis zur Mitte des 4. Jahrh. eine paulinische Briefsammlung ohne den 
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an den paulinischen Briefen und über seine Stellung zu denselben durch- 
schnitten. Und Zaun selbst müsste uns den meisten Dank wissen, dass 
wir diesen Zusammenhang durchschnitten haben; denn das, was er 
S. 493 — 499 ausgeführt hat, um zu beweisen, dass die Syrer um 170 
von Tatian neben dem Diatessaron die 13 Paulusbriefe in der Bearbeitung 
d.h. in der Übersetzung Tatian’s empfangen haben, obgleich Tatian die 
Timotheusbriefe verworfen hat — die Apostelgeschichte geht dabei als 
blinder Passagier mit —, bildet eine so unerfreuliche Kette von Gewalt- 
samkeiten und beschwichtigten Verlegenheiten, dass die Auflösung eine 
wahre Befreiung ist. Da wird erstlich an den nicht misszuverstehenden 
Worten des Eusebius: »Man sagt, dass Tatian es gewagt habe, manche 
Aussprüche des Apostels zu umschreiben, um ihren Stil zu verbessern«, 
zwei Seiten hindurch so lange gedeutelt, bis glücklich der Sinn ermittelt 
ist, dass »jene Umarbeitung bei Gelegenheit und in Form 
einer Übersetzung aus dem Griechischen ins Syrische sich 
vollzogen hat«*). Da wird sodann das Zeugniss des Hieronymus 


Hebräerbrief besessen hat, so ist es das Wahrscheinlichste, dass sie die Samm- 
lung von 44 Paulusbriefen von Alexandrien her in der Zeit nach Origenes er- 
halten hat. 

*), Zann’s Beweis ist in Kürze folgender. Tatian’s Arbeit an den Paulus- 
briefen war eine Textrecension. Eusebius hat sie nicht zu Gesicht bekommen. 
Warum nicht? Weil sie ein syrisches Buch war. Allein Eusebius sagt das 
nicht. Aber er sagt es auch nicht beim Diatessaron. »Hat sich sein Schweigen 
in Bezug auf dieses als bedeutungslos herausgestellt, so kann das gleiche 
Schweigen in Bezug auf den Aposteltext nicht beweisen, dass dieser ein grie- 
chischer war«. Dazu: »Der von Eusebius gebrauchte Ausdruck für die Be- 
arbeitung der Paulusbriefe durch Tatian: nerappdoaı, was auch »übersetzen« 
heisst, begünstigt die Annahme, dass jene Umarbeitung bei Gelegenheit und 
in Form einer Übersetzung aus dem Griechischen ins Syrische sich vollzogen 
hat«. Die letzte Bemerkung ist so schlimm, dass ich sie nicht charakterisiren 
will; denn Zann selbst argumentirt bis zu diesem Schlusssatz 
vonderzugestandenen und hier einzig möglichen Übersetzung 
des nerappdsar aus, dasses»umschreiben« heisst (neruppdsaı pwvds, 
ds Ertdtopdobpevoy abray TTv TTs Ppdoews obvrafıy). Dasselbe Wort soll aber 
doch die Annahme der syrischen Übersetzung begünstigen, d.h. petappäsar soll 
hier zugleich »umschreiben « und »übersetzen« bedeuten! Sehen wir von die- 
sem Lapsus ab, so ist die Argumentation Zaun’s noch immer ganz haltlos; ja 


wenn man hier überhaupt etwas schliessen will, so ist doch nur folgende 


Erwägung gestattet: Da die Recension der Paulusbriefe durch Tatian unstreitig 
griechisch war — denn man verbessert nicht den Stil eines Anderen, indem 
man ihn übersetzt —, da ferner jede verständige Betrachtung des Diatessa- 
rons zu demselben Schlusse gelangen muss, dass sein Verfasser es besser 


machen wollte als seine Vorgänger, so ist ein starkes Argument dafürgewonnen, 


dass auch das Diatessaron griechisch abgefasst war. 
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»Tatianus nonnullas Pauli epistolas repudiavit« so lange behandelt, bis 
dem Leser folgende »Lösungen des Problems« zur Auswahl vorgelegt 
werden können: Man kann entweder annehmen, dass die Nachricht des 
Hieronymus auf einem Missverständniss seines Gewährmannes beruht; 
Tatian hat nur den Hebräerbrief nicht anerkannt, und daraus ist die An- 
nahme entstanden, er habe die Timotheusbriefe verworfen; oder man 
kann annehmen, Tatian habe wirklich die Timotheusbriefe verworfen, 
alsdann ergeben sich zwei Möglichkeiten: »die Ungleichmäßigkeit der 
Kirchenväter in der Beurtheilung Tatians (?) ist nicht wohl zu erklären, 
wenn nicht in ihm selbst Widersprüche vorhanden waren, und wenn er 
sich nicht über Dinge, welche dem kirchlichen Gemeinbewusstsein heilig 
waren, zweifelhaft oder zu den verschiedenen Zeiten verschieden geäußert 
hat. Es ist sehr möglich, dass er einmal in seiner asketisch gerichteten 
Schrift von der christlichen Vollkommenheit oder in seinem Buche der 
Probleme im Unmuth über Stellen wie I. Tim. 2, 45 oder 4, 1—5. 8 
die Briefe an Timotheus angefochten und dann doch 10 oder 20 Jahre 
später dieselben Briefe mit der erforderlichen Metaphrase der syrischen 
Kirche dargeboten hat« (S. 428). Dies ist die eine Möglichkeit; will 
man sie nicht annehmen, so bleibt die andere, nach Zann selbst freilich 
unwahrscheinliche, dass die ursprüngliche Sammlung der Paulusbriefe 
bei den Syrern aus 11 Briefen bestanden hat. »Für wahrscheinlicher 
muss ich es halten, dass die 13 Briefe als einheitliche Sammlung zur 
Zeit der Entstehung der Kirche von Edessa im unmittel- 
baren Anschluss an die Einführung des Diatessarons und 
zugleich mit der Apostelgeschickte ins Syrische übersetzt und 
in den kirchlichen Gebrauch eingeführt worden sind«. 

Nach Beseitigung dieser Argumentation *), die ganz an die Art er- 
innert, wie katholische Gelehrte die »Honoriusfrage« behandeln, sofern 
auch sie gleich mehrere Möglichkeiten des Entrinnens zur Auswahl stellen, 
bleibt nur das Diatessaron übrig. Irgend ein Zusammenhang der Paulus- 
briefe der edessenischen Kirche mit Tatian kann so wenig ermittelt wie 
die Kanonicität der Paulusbriefe in Edessa am Ende des 2. Jahrh. erwiesen 
werden. Vielmehr lässt sich das Gegentheil feststellen. Was es aber be- 
deutet, dass die Kirche von Edessa ursprünglich nur das Diatessaron neben 


*) Dass auf die Notiz der Doctrina, die edessenische Kirche habe ihre 
Paulusbriefe von Petrus aus Rom, die Apostelgeschichte aus Ephesus von 
Johannes erhalten, nichts zu geben ist, braucht wohl nicht erst gesagt zu 
werden. Nur insofern sind diese Nachrichten werthvoll, als auch aus ihnen 
noch das Bewusstsein hervorgeht, dass die genannten Schriften superaddita 


im Kanon sind. 
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dem A. T. gehabt hat, wie ferner die Thatsache zu beurtheilen ist, dass 
noch um 160 ein Mann wie Tatian die vier Evangelien durch ein anderes 
zu ersetzen versucht hat — eine Arbeit, so mühsam und weitgreifend, dass 
man schon desshalb nicht annehmen kann, sie sei nur für eine kleine, 
sich eben erst bildende Gemeinde bestimmt gewesen —, wie endlich 
der Charakter des Diatessarons zu beurtheilen ist, wenn man nicht un- 
sicheren späteren Bearbeitungen, sondern den besten Quellen folgt, das 
sind Fragen, die nicht hierher gehören, sondern in eine Untersuchung 
über die Vorgeschichte des N. T.s im Zeitalter der Antonine. 


Ich bin mit der Kritik des Zann’schen Buches zu Ende und glaube 
das ablehnende Urtheil gerechtfertigt zu haben, welches ich in der Ein- 
leitung ausgesprochen habe: Diese Darstellung ist keine Geschichte, 
sondern Flucht vor der Geschichte, weil die Kritik Tendenzkritik ist. 
Auf der Grundlage der hier geschaffenen Ergebnisse kann die ange- 
kündigte Darstellung der Vorgeschichte des N. T.s im 2. Jahrh. nur eine 
unzutreffende werden. 

Wie der Zustand des N. T.s um d. J. 200 in Wahrheit beschaffen 
gewesen ist, wird man meinen Ausführungen entnehmen können — z. Th. 
freilich nur unsicher; denn ich habe es nicht darauf abgesehen, eine 
positive Darstellung zu liefern. Sollte ich aber in die Lage kommen, 
auch den folgenden Band des Zann’schen Werkes einer Prüfung unter- 
ziehen zu müssen, so werde ich im Eingang die Thatsachen für die ein- 
zelnen Landeskirchen zusammenstellen, die uns über ihre kirchliche 
Sammlung um d.J. 200 bekannt sind*). Hier bemerke ich zum Schluss 
Folgendes: Das N. T. im strengen Sinne des Wortes ist überall, wo es 
auftaucht, etwas Plötzliches, d. h. die völlige Gleichstellung des ge- 
schriebenen Apostelwortes mit dem geschriebenen Herrnwort, die Ein- 
fügung der Apostelgeschichte in den Kanon und die Betrachtung der 
ganzen Sammlung als die in Schriften niedergelegte, abgeschlossene, un- 
erreichbare apostolische Lehrtradition hat keine Vorgeschichte im 
strengen Sinne des Wortes, sondern ist als eine Wandelung des In- 
teresses an den h. Schriften, durch den gnostischen und montanistischen 
Kampf herbeigeführt, zu bezeichnen. Aber heilige christliche Schriften 
hatte man längst, ja es gab eine Zeit, wo man an den christlichen Schriften 
größtentheils nur heilige zu besitzen glaubte; denn man wusste sich 

*) S. die Nachweisungen in den Einleitungen von HoLtzmann und vor 
Allem von Weiss. 
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selbst als heilig und man wusste desshalb auch, dass jedes Wort heilig 
sei, welches man im Namen und zum Preise Christi sprach und schrieb 
(Act. 15, 28; I. Cor. 12, 3; I. Clem. 63). Außerdem gab es noch heilige 
Apostel, Propheten und Lehrer; denn die Stufen und Arten des Heiligen 
waren sehr verschieden, wie die Gaben des h. Geistes verschieden 
waren. Geschrieben wurde in den ersten Zeiten nicht viel; aber was 
geschrieben wurde, wurde frühzeitig gesammelt und verbreitet. So er- 
gaben sich gleichartige Sammlungen in den verschiedenen Landeskirchen, 
in den größeren gewiss mehrere. Die Dignität der in ihnen enthaltenen 
Schriften war sehr groß und sehr gering, wie man es nehmen will. 
Sehr groß: denn heilig war, was immer den Namen Christi verkündete, 
zumal, wenn es von Aposteln, Propheten und Lehrern stammte; sehr 
gering: denn an das A. T., den heiligen Codex von höchstem Alterthum, 
und an das Wort des Herrn reichten sie doch nicht heran, und jede 
neueste Kundgebung des Geistes konnte die vorhergehende deuten und 
in den Schatten stellen. Es lässt sich noch aus Zeugnissen der Zeit um 
d. J. 200 und später mit Händen greifen: das N. T. ist nicht das Product 
einer Sammlung, sondern einer Reduction der gesammten urchrist- 
lichen Litteratur einschließlich der jüdischen Apokalypsen. Die alte, ur- 
sprüngliche Auffassung schlägt noch mächtig durch, wenn Tertullian de 
eultu fem. I, 3 behauptet, alles Erbauliche sei inspirirt, und Alles, was 
Christum treibet, sei aufzunehmen, und wenn der Muratorische Frag- 
mentist sogar die Werke von Häretikern darauf hin durchsieht, ob sie 
Aufnahme finden können, d. h. wenn er die ganze ihm bekannte christ- 
liche Litteratur durchmustert, um seine kirchliche Sammlung abzugrenzen. 
Aber so gewiss das ist, so gewiss ist auch das Andere, dass innerhalb der 
einzelnen, mehr oder minder weitschichtigen Sammlungen die einzelnen 
Theile, wie sie wahrscheinlich auch nicht neben einander standen, so auch 
einer ganz verschiedenen Beurtheilung unterlagen. Man konnte die Apoka- 
lypsen für heilig halten und die paulinischen Anweisungen für heilig halten 
und die Evangelien für heilig halten, und man urtheilte doch ganz verschie- 
den über sie. Es gab noch keine starre, dingliche Heiligkeit. 
Stand es aber so, dann hat die Untersuchung über den Ursprung des 
N. T.s keinen Sinn, wenn man den Begriff »Neues Testament« nicht sehr 
fest fasst und die Untersuchung nicht nur auf die Sammlungen, auch nicht 
nur auf die Vorlesung, auch nicht nur auf die Heilighaltung von christ- 
lichen Schriften richtet — das alles sind höchst wichtige Fragen, aber 
durch sie ist nicht, einmal ein embryonaler Zustand des N. T.s bezeichnet, 
den es überhaupt im strengen Sinne nicht gegeben hat (er war lediglich in 
den uralten Erfüllungs- und Traditionsgedanken beschlossen) —, 
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sondern mit ausschließlicher Entschiedenheit den Gesichtspunkt festhält: 
von einem Neuen Testament kann erst dort die Rede sein, wo dem Alten 


Testamente eine zweite Sammlung von Schriften gleicher Dignität (des 


Buchstabens) hinzugefügt ist, deren Charakteristisches darin besteht, 
dass sie die schriftliche Hinterlassenschaft der Apostel als 
Kanon der katholischenLehre und Disciplin enthält. Dieses 
Neue Testament hat stofflich seine Vorgeschichte an älteren Samm- 
lungen oder vielmehr an der alten christlichen Litteratur überhaupt, 
seiner Idee nach aber seinen letzten Ausgangspunkt in dem Gedanken, 
den schon Clemens Romanus formulirt hat (c. 42): ol andoroAor Auiv 
edayyekladnauv 4 Iro Tod vuplou "Inaod Xpıarod, ’Insods 6 Xptorös aro 
tod Veod Ekeneupün. o X pıorös ody and od dsoö, xal ol Aroorokat 


ano od Xpıotod‘ &ydvovro o0y Auporepa EUTARTWg ir dehnwaros deod, 


d.h. im Traditionsprineip. Die Geschichte des Ursprungs des N. T.s ist 
daher ein Capitel der Dogmengeschichte; die Litteratur- und Cultus- 
geschichte liefert nur das Material*). 


*) Der Widerspruch, in den sich Zaun, wie c. 4 gezeigt worden, bei der 
Feststellung der Aufgabe und der Ergebnisse verwickelt hat, lässt sich von 
hier aus zwar nicht entschuldigen, aber in Folge der Complicirtheit des Pro- 
blems begreifen. Zaun hat eine richtige Ahnung, wenn er annimmt, das N.T. 
sei nicht irgend einmal aus dem Nichts entstanden, sondern es habe Wurzeln, 
die in die erste christliche Generation zurückführen. Man kann noch viel 
mehr sagen: wie es seinem Umfang nach aus einer Reduction entstanden ist, 
so ist es auch seiner Idee nach eine Antiquität aus einer absterbenden sehr 
viel reicheren Auffassung. Aber diese Antiquität ist nicht nur durch ihre 
Isolirung etwas Neues geworden, sondern vor Allem desshalb, weil sie Träger 
einer Vorstellung wurde, die uralt ist, aber ursprünglich an irgend welchem 
christlichen Schriftthum überhaupt nicht gehaftet hat — der nor- 
mativen apostolischen Tradition. Weil Zaun die Dogmengeschichte 
ignorirt, so sind ihm diese Verhältnisse verborgen, so operirt er fortwährend 
mit den Begriffen »Kanon«, »Neues Testament« und muss diese Begriffe eben 
so oft wieder zurücknehmen. Hätte er sich von vornherein klar gemacht, wie 
verschieden das Interesse der Begeisterung und Erbauung und das Inter- 
esse der beglaubigten normativen Autorität gewesen ist, so hätte er 
nicht irren können. Er hätte dann vom Neuen Testament nicht früher ge- 
sprochen als von da ab, wo es ein solches gegeben hat.. Er hätte eingesehen, 
dass dem Begriff »heilige Schriften« ein um so grösserer Umfang zu geben ist, 
je weiter man zurückgeht, dass als normativ (kanonisch) aber neben dem A.T. 
und neben Orakeln Schriften erst nach dem gnostischen Kampf bezeichnet 
worden sind. Er hätte der Verlesung von Schriften für die Zeit vor 480 
überhaupt keinen so entscheidenden Werth beilegen können, den er freilich 
selbst in manchen Ausführungen wieder zurücknimmt. 
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